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1.

Pytany o Aleksandr¢ Kollontaj Google podal na pierwszej stronie tytuty kilku
publikacji: Sekskomisarz Aleksandra Kottontaj, Aleksandra Kollontaj — komunistyczna
apostotka wolnej mitosci (nawiasem mowiac, to tytut publikacji z 2011 roku studenta historii
UL Jana Ratuszniaka), Aleksandra Kottontaj — bolszewicka apostotka wolnej mitosci,
Aleksandra Kottontaj. Wyzwolona panna z dobrego domu, Seks za zelaznq kurtynq, Mitos¢ po
bolszewicku. W takim wilasnie kontek$cie pani minister i pani ambasador sprzedaje si¢
najlepiej (zawsze jest cytowany jej bon mot o seksie i szklance wody), ale bywa tez na
szczgscie obecna — chociaz znacznie rzadziej — w rusycystycznym dyskursie genderowo-
feministycznym (przy tej okazji przywotuje si¢ rowniez jej dorobek literacki). Jednak autorzy
tych publikacji — 1 tych plotkarskich, i tych popularno-naukowych, i tych naukowych — pisza
zazwyczaj o zyciu i dziatalnosci KoHontaj w latach 1917-1924 (a wigc przed objgciem
placowki w Kristianii). Recenzowana rozprawa , Nowa Kobieta”? Zycie, osobowos¢ i
dziatalnos¢ Aleksandry Kotlontaj (1872-1952) zrywa z tym schematem i juz chociazby tylko
z tego powodu zastuguje na uwagg i uznanie. Mgr Jan Ratuszniak napisal bardzo potrzebna,
w pewnej mierze pionierska monografi¢ pos§wigcona niezwyklej kobiecie, ktéra odegrata
moze nie pierwszoplanowa, ale jednak istotna rol¢ w zyciu politycznym i spotecznym Rosji
pierwszej potowy ubieglego stulecia. O ,,nowej kobiecie”, ktorej udato si¢ (nie na dlugo
wprawdzie) wprowadzi¢ rewolucyjne zmiany do kodeksu i ktora przez kilka dziesigcioleci
byta dla Skandynawow symbolem, twarza nowej, bolszewickiej Rosji.

Nie podzielam wigc zasygnalizowanych w tytule watpliwosci Autora (,, Nowa
Kobieta”?), bo to nowa kobieta byla. A przy okazji razem ze znakiem zapytania usunatbym
informacj¢ o latach zycia bohaterki pracy (tego si¢ nie praktykuje; np. M. Jastrun Mickiewicz,

W. Serczyk Iwan IV Grozny, itp.).



2.

Calkowicie akceptuj¢ zaproponowana przez mgra Jana Ratuszniaka przejrzysta,
niejako narzucajaca si¢ kompozycje dysertacji, zainspirowana przez samo zycie (Kotontaj,
oczywiscie): dziecinstwo — mtodos$¢ (ksztaltowanie si¢ $§wiatopogladu / wybory ideowe i
partyjne) — dojrzato$¢ (zona / kochanka / polityczka / feministka / dyplomatka) — staro§¢ —
zycie po zyciu ($wiatowa recepcja ,,nowej kobiety”). ,,[...] Praca zostala skonstruowana —
czytamy we Wstepie — w oparciu o uktad chronologiczno-problemowy. [...]. Z uwagi na
prezentacj¢ réznych aspektow zycia Kollontaj, autor rozprawy konfrontowal fakty
historyczne z ustaleniami wspodiczesnej psychologii i medycyny. [...]. Glowna metoda
wykorzystana w pracy byla analiza materialu zZrodlowego, zaré6wno w rozumieniu
historycznym, jak i filologicznym” (s. 6). Ta deklaracja przetozyla si¢ to na dziewigc
rozdzialow (tytulty przytaczam w brzmieniu zaproponowanym przez Autora): 1. ,, Nasz dom
pelen  znakomitych [postaci] stal”. Srodowisko spoleczne oraz przyrodnicze okresu
dziecinstwa oraz dojrzewania [w Spisie tresci inna wersja tytutu], 2. ,, Ku nowemu Zyciu”.
Edukacja, 3. ,, Walkiria rewolucji”. Dziatalnos¢ polityczna, 4. ,, Odrzuccie stare zwyczaje.
Parnistwo jest waszym domem, a Swiat ojczyzng”. Swiatopoglad i postawa ideowa, 5.
,, Pierwsza kobieta — dyplomata”. Dziatalnos¢ na polu dyplomacji, 6. ,, My radzieckie kobiety
powinnysmy poswieca¢ naszq aktywnosé, by twérczo pracowaé na rzecz ZSRR”. Zycie
codzienne, 7. ,, Czasami wyglqda na dwadziescia lat, innym razem na duzo wiecej”. Stan
psychofizyczny, 8. ,, Pikantna rozwodka”. Uczucia i Zycie erotyczne Aleksandry Kottontaj, 9.
., Rewolucjonistka, trybun, dyplomata”. Postrzeganie Aleksandry Kotlontaj na swiecie i w
ZSRR. Jest tez oczywiScie Wstep, jest Zakonczenie, Bibliografia 1 az cztery aneksy (Aneks I.
Drzewo genealogiczne Aleksandry Kottontaj, Aneks 1. Zmiany wygladu Aleksandry Kottontaj
na przestrzeni lat Zycia, Aneks ll. Zdjecia Pokoju Pamieci A. Kottontaj w Ambasadzie
Federacji Rosyjskiej w Sztokholmie, Aneks 1V. Zdjecia Aleksandry Kottontaj z prywatnych
zbiorow Jurija tukosiaka. Moim zdaniem, wystarczyltyby dwa: Aneks 1. Drzewo
genealogiczne Aleksandry Kottontaj, Aneks 11. Tkonografia. Z cata pewnos$cia kosmetycznych
zmian wymagatyby réwniez sformutowania niektorych tytutdéw rozdziatow. Wszystkie
sktadaja si¢ z dwoch elementow: cytat (stowa Kotontaj lub opinie o niej), odautorskie
dopowiedzenie. Niestety w kilku przypadkach cytaty sa stanowczo za dlugie (np. w rozdziale
4 mozna go latwo skrocié: ,, Odrzuécie stare zwyczaje”. Swiatopoglad i postawa ideowa), a co
najmniej raz (rozdz. 6) moje watpliwosci budzi jako$¢ ttumaczenia.

Z kolei w Zakonczeniu zamiast schematycznego podsumowania warto bytoby napisaé

o obecnosci kobiet w radzieckim 1 postradzieckim wciaz bardzo zdominowanym przez



mezczyzn zyciu publicznym (np. o Furcewej, Gorbaczowej czy wspotczesnych polityczkach),
o losach postkottontajowskiego ruchu feministycznego.

3.

Jestem pod wielkim wrazeniem pracowito$ci (naprawdg imponujacy research:
doskonata znajomos$¢ literatury przedmiotu, kwerenda archiwalna w Rosji 1 Szwecji,
rozmowy z zagranicznymi uczonymi, wizyta w ambasadzie rosyjskiej w Sztokholmie) i
wiedzy Pana Magistra. O Aleksandrze Koltontaj wie wszystko (no, moze prawie wszystko) i z
cala pewnoscia w Polsce jest kolontajologiem nr 1. Pod wzglgdem merytorycznym
recenzowany tekst oceniam pozytywnie, wigc kierowany odruchem zZyczliwego
recenzenckiego serca poddaj¢ Autorowi pod rozwage kilka drobnych sugestii.

Sugestia 1. Warto byloby, jak sadzg, wspomnie¢ o przemianach obyczajowych w Rosji
lat 60. XIX wieku i1 pojawieniu si¢ tak zwanych raznoczyncoéw (pojgcie utworzone od stow:
oW pasHoro yuHa ¥ 3BaHus / ludzie z roznych klas). W potowie XIX w. rozpoczat si¢ w
Rosji proces tworzenia nowej warstwy spotecznej — inteligencji. ,,Nowi ludzie” (jak ich
niekiedy nazywano) pochodzili z rodzin duchownych, drobnych urzednikow, wojskowych,
zubozatej szlachty. Raznoczyncy za ceng wielu wyrzeczen zdobywali wyksztatcenie (czgsto
wyzsze), kontestowali kanony , kultury szlacheckiej”, wnosili ozywczy ferment intelektualny,
odrzucali idealistyczna filozofi¢ niemiecka, czytali prace pozytywistow (np. Comte’a) i
materialistow (np. Fochta, Moleschotta czy czg$ciowo zakazanego Feuerbacha), nie byli
wiernymi synami Cerkwi, prowokowali obyczajowo, byli podejrzewani o nihilizm, zostawali
bohaterami powiesci (Bazarow w Ojcach i dzieciach 1. Turgieniewa, Raskolnikow w Zbrodni
i karze F. Dostojewskiego) 1 zwykle mlodo umierali. Ich najbardziej znanym ideologiem byt
publicysta i krytyk literacki Dmitrij Pisariew (1840-1868) nawotujacy do ,,likwidacji estetyki”
(Pazpywenue scmemuxu, 1865) 1 gloszacy pochwalg utylitaryzmu. Jego poglady —
sprowadzajac je do absurdu - sparodiowat Dostojewski, ktory przypisat adwersarzowi opini¢
0 wyzszos$ci pary dobrych butow nad dramatami Szekspira. Bez raznoczyncow — jak sadze -
nie byloby Aleksandry Koltonta;.

Sugestia 2. Autor parokrotnie podejmuje proby ustalenia wysokosci dochodow
bohaterki swojej monografii, ale chyba nie zawsze dostatecznie wyraznie akcentuje (chociaz
jest tego $wiadom, wspomina o tym na przyktad na s. 184), ze w ZSRR o poziomie Zycia nie
decydowaty pieniadze, ale dostgp do dystrybucji wszelkich dobr (dla wybranych byly
specjalne sklepy 1 specjalne szpitale, przydzialy dacz i samochodéw, skierowania na
atrakcyjne wczasy 1 wycieczki do ,,krajow demokracji ludowej”; dla dysydentow — dodam —

pozostawaty specjalne szpitale psychiatryczne). Beneficjentem takiego rajskiego komunizmu



dla wybranych byla przede wszystkim nomenklatura partyjna. 9 grudnia 1941 roku w
oblegzonym juz Leningradzie Nikotaj Ribkowski, instruktor z Wydzialu Kadr Komitetu
Miejskiego WKP/b/ (a wigc szeregowy aparatczyk, jakich byty dziesiatki tysigcy), zanotowat
w dzienniku: ,,Z odzywianiem si¢ nie mam teraz jakich$ szczeg6lnych klopotéw. Rankiem
$niadanie — jaki§ makaron albo kasza z olejem i dwie szklanki stodkiej herbaty. W dzien obiad
— na pierwsze kapusniak albo zupa, na drugie zawsze co$ migsnego. Wczoraj, na przyktad,
zjadtem na pierwsze szczawiowa ze $mietana, a na drugie wieprzowing z duszona kapusta”.
W tym czasie przecig¢tny mieszkaniec Leningradu ma juz ktopoty ze zrealizowaniem kartek na
zywno$¢, zaczyna si¢ gtdd, ktory przez 900 dni oblezenia pochtonie ponad milion ofiar, a
wkrotce dojdzie do pierwszych przypadkoéw kanibalizmu. Aleksandra Kotontaj w latach 30. 1
40. miata juz za soba okres burzy i naporu, z wyrdznieniem ukonczyla szkol¢ tresury
spotecznej, przepoczwarzyta si¢ w oportunistkg, ktoéra szczesliwie przetrwa czas
stalinowskich represji. Umrze jako typowy produkt epoki - i tego pojecia mi w dysertacji
zabraklo - homo sovieticus.

Sugestia 3 (mozna o niej od razu zapomnie¢, ale sprowokowat ja sam Autor). Z cala
pewnoscia rozdziat 8 (,, Pikantna rozwodka”. Uczucia i Zycie erotyczne Aleksandry Kottontayj)
nie nalezy do tych udanych. Autor chciat za wszelka ceng unikna¢ posadzenia o uprawianie
popbiografistyki bulwarowej 1 wpadl w sidia pruderii. Pisze wigc o kolejnych zwiazkach pani
ambasador, o kolejnych mezczyznach w jej zyciu, ale nie zauwaza, ze w jej erotycznych
wyborach zawsze wazna rol¢ odgrywal zarost przysztego kochanka: ,,Pan mlody byt
me¢zczyzng przystojnym, wysokim, ciemnowtosym o brazowych oczach i gestych wasach” (s.
215), ,,.Byt to mezczyzna atrakcyjny fizycznie, z bujnym zarostem 1 intelektualnym obliczem”
(s. 218), ,,Byt szczuptym, ciemnowlosym me¢zczyzna z gestymi wasami” (s. 218), ,,[...] byt
mezcezyzng atrakcyjnym fizycznie, postawnym, ciemnowtosym z bujna broda” (s. 220), ,,[...]
byl me¢zczyzna ciemnowlosym z zarostem w formie wasow” (s. 224, bez komentarza
pozostawiam styl zapozyczony ze scenariuszy telenowel potudniowoamerykanskich czy
tureckich). Jednym slowem, jak wynika z tekstu monografii, Aleksandra Michajtowna
Koltontaj byta fetyszystka. To stowo jednak w pracy nie pada i Autor — sam sobie przeczac —
konstatuje: ,,W wyborze partnerow kierowala si¢ bardziej charakterem niz ich fizyczno$cia”
(s. 244).

Sugestia 4. W rozdziale 9 (,,Rewolucjonistka, trybun, dyplomata”. Postrzeganie
Aleksandry Kottontaj na swiecie i w ZSRR) Autor trafnie zauwazyl, ze popularno$¢ (rowniez
ta po$miertna) Aleksandry Koltontaj poza granicami kraju byta wigksza, niz w ZSRR / Rosji.

Sadze, ze to zjawisko nalezy rozpatrywaé migdzy innymi w kategoriach funkcjonowania



mechanizmow kultury masowej. Przez wiele lat idolami lewicujacych mtodych ludzi na
Zachodzie byli (i chyba nadal sa) na przyklad Lew Trocki, Mao Zedong, Che Guevara
(gadzety, T-shirty). Popularno$¢ marksistowskiej feministki rosyjskiej ma oczywiscie inny
wymiar (kotontomania nam nie grozi), ale — jak pisze Pan Magister — Aleksandra
Michajlowna pojawia si¢ na koszulkach. Ja, z kolei, natrafitem na kanadyjska firm¢ (Uwaga!
Bedzie reklama!) ,,Kollontai” (EXCLUSIVE CREATIONS FROM MONTREAL SINCE
1998; nieco karkotomna motywacja wyboru patronki: ,,Alexandra Kollontai is a Russian
political figure and feminist who contributed to the creation of International Women’s Day on
March 8th, representing the female textile workers in Saint Petersburg. The first woman
in history to be both a member of the government and an ambassadress in a foreign country,
she fought for the advancement of women’s social rights”, http://www kollontai.net/en/about-
us.html). W ZSRR Kollontaj — uznana przez wiladze za posta¢ jednak drugiego planu —
doczekata si¢ kofchozu (im. Aleksandry Koltontaj), domu dziecka (im. Aleksandry Kotontaj),
wlasnej wsi (Kotontaj), kilku ulic (m.in. w Leningradzie / Sankt Petersburgu, ma tam swoja
siedzibe sklep internetowy o wdzigcznej nazwie ,,NaszSamogon”) 1 wlasnego znaczka
pocztowego (1972). Wspolczesnej Rosji — Putinowskiej, bigoteryjnej i nacjonalistycznej —
jest nie po drodze z hastami internacjonalizmu i ateizmu gloszonymi przez wyzwolona ,,nowa
kobiete”.

Autor bardzo dobrze si¢ orientuje w realiach dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej
Rosji 1 zaledwie w kilku przypadkach (nie majacych istotnego wplywu na wysoka oceng
zawarto$ci merytorycznej dysertacji) jego sformutowania czy opinie moga budzi¢ pewne
watpliwosci:

*,[...] odegrala istotna role w przetomowych wydarzeniach historii Rosji: Rewolucji
1917 roku [...]” (s. 3). Na okreslenie wydarzen z pazdziernika 1917 roku Autor uzywa trzech
poje¢: ,,Rewolucja Pazdziernikowa” (m.in. s. 111), ,,rewolucja pazdziernikowa” (m.in. s. 116)
1 ,,pucz”’ (s. 90). To jest niedopuszczalne, w tym przypadku nie mozna by¢ ,za, a nawet
przeciw”. Nawet dwa pierwsze okreslenia dzieli nie tylko ortografia, ale prawdopodobnie
Autor nie byt tego do konca §wiadom (por. ,,Wyrazy 1 wyrazenia Ojczyzna, Kraj, Orzet Bialy,
Narod, Panstwo, Rzqd itp. ze wzgledow uczuciowych badz dla uwydatnienia szacunku
mozemy pisa¢ wielka litera. Z tego samego powodu wielka litera mozemy pisa¢ nazwy
wydarzen dziejowych: Powstanie Styczniowe, Powstanie Warszawskie, Unia Lubelska”,

Stownik  jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/zasady/99-19-3-Wyrazy-i-wyrazenia-

Ojczyzna-Kraj-Orzel-Bialy-Narod:629420.html). Tym bardziej nie mozna wymiennie

traktowa¢ poje¢ ,rewolucja” 1 ,,pucz”’. To nie synonimy. Sami Rosjanie pisza ostatnio


http://sjp.pwn.pl/zasady/99-19-3-Wyrazy-i-wyrazenia-Ojczyzna-Kraj-Orzel-Bialy-Narod;629420.html)
http://sjp.pwn.pl/zasady/99-19-3-Wyrazy-i-wyrazenia-Ojczyzna-Kraj-Orzel-Bialy-Narod;629420.html)

najcze¢sciej — mam tu na mysli publikacje stricte naukowe, a nie publicystyke - o ,,przewrocie
pazdziernikowym” albo ,,przewrocie bolszewickim”.

* ,Pono¢ niezwykle przezyta stracenie zabdjcow Aleksandra II [...]” (s. 33) — bodaj
jedyny w calej pracy tak powazne btad rzeczowy. Przypomng, ze 1 (13) marca 1881 roku na
Newskim Prospekcie Ignacy Hryniewiecki (cztonek Narodnej Woli) rzucit bombe w kierunku
powozu, w ktorym znajdowat si¢ Aleksander II. Smieré poniesli car i zamachowiec.

*,Wigkszos¢ lekcji odbywata si¢ w warunkach domowych [...]. Program nauczania
KoMtontaj byt szeroki, oprécz poznawania podstawowych umiejgtnoscei [...], zawarto w nim
takze [...] literaturoznawstwo [...]” (s. 42) — W pierwszym odruchu pomys$latem: ,,Biedne
dziecko!”, ale po chwili zrozumiatem, co Autor mial na mysli — banalne lekcje jezyka
rosyjskiego, gdzie zapewne co$ tam méwiono o literaturze, moze co$§ czytano i omawiano
jakie$ utwory. Ale to nie jest literaturoznawstwo.

* ,Wlodzimierz Korolenko [...] — rosyjski pisarz i publicysta. Socjalista” (s. 46).
Pisarz — tak, publicysta — tak, socjalista — nie. Po prostu bardzo przyzwoity cztowiek. W
latach 1879-1884 przebywat na zestaniu. Znany z odwaznych wystapien w obronie praw
obywatelskich zaréwno w czasach carskich, jak i po zdobyciu wladzy przez bolszewikow.
Jeden z nielicznych pisarzy rosyjskich zastugujacych na miano intelektualisty.

*Nikotaj Dobrolubow (s. 102) nie byl ani pedagogiem, ani poeta. Byl krytykiem
literackim zanurzonym w doktrynerstwie.

*,Co moze zaskakiwaé, czgsta forma spedzania czasu wolnego przez Kollontaj byta
lektura ksiazek, zwlaszcza literatury pigknej” (s. 192) — jestem zaskoczony tym, ze Pan
Magister zostat zaskoczony. W sumie bardzo niefortunne zdanie.

*,[...] Dybienko okazat si¢ fatalnym dowddca armii, m.in. uciekt przed nacierajacymi
oddziatami niemieckimi pod Narwa” — carski podoficer Pawiel Dybienko zrobit blyskotliwa
karier¢ w Armii Czerwonej, ale w bojach o Narwe (luty 1918 r.) nie dowodzit armia, lecz
blizej niesprecyzowanym oddzialem marynarzy. Wystarczyto zatem napisaé: ,,okazat sig
fatalnym dowodca”.

* Zycie erotyczne 1 uczuciowe Aleksandry Kolontaj bylo na pewno
niekonwencjonalne na tle epoki. Rewolucjonistka miata w swoim zyciu dwoch megzoéw oraz
kilku kochankow” (s. 226) — tu zgadzam si¢ z Autorem. Rewolucja obyczajowa w Rosji —
zapoczatkowana na przetomie XIX/XX wieku (nietzscheanski czas moderny) i kontynuowana
w pierwszych latach po dojsciu bolszewikow do wiladzy - sprzyjala odrzuceniu $wiata

wartosci mieszczanskich. Ascetyzm Kohtontaj (,,dwoch mezoéw, kilku kochankow™) jest



rzeczywiscie ,,niekonwencjonalny na tle epoki”, ale na jej usprawiedliwienie mogg tylko
dodac¢, ze cale swoje doroste zycie byta zaabsorbowana dzialalnoscia partyjno-polityczna.

*,Zmiany w postrzeganiu Kottontaj prawdopodobnie zainspirowane przez zagraniczne
publikacje, dotarty rowniez do bloku wschodniego. W 1978 roku finska telewizja pokazata
kontrowersyjny serial [...]” (s. 237) — po pierwsze, Finlandia nie byla krajem bloku
wschodniego; po drugie, chciatbym si¢ dowiedzie¢ na czym polegata kontrowersyjnos¢
serialu.

*Dziesie¢ dni, ktore wstrzqsnely swiatem Johna Reeda to nie jest powiesc¢ (s. 237).

Autora dotkngla niegrozna i uleczalna na szczgscie - parafrazujac mistrza Aleksandry
Kolttontaj — ,,dziecigca choroba naukowos$ci”. Wszyscy przez nig przechodzilismy. Objawy
zawsze sa takie same — nieodparta potrzeba (rodzaj imperatywu) objasniania i definiowania
podstawowych niekiedy pojgé, takich oczywistych oczywisto$ci. Z recenzowanej pracy
dowiedziatem si¢ migdzy innymi, co to jest ,,uczenie si¢” (s. 29), ,,wielojezycznos$¢” (s. 37),
LHSwiatopoglad” (s. 102), ,,psychika” (s. 207), ,,uczucie” (s. 214) 1 ,,erotyka” (s. 214).

4.

Roéwniez strona formalno-techniczna recenzowanej pracy (przypisy, bibliografia) jest
bardzo poprawna. Z dwoma wyjatkami. Otéz Autor we Wstepie zadeklarowal: ,,Pisownia
wystepujacych w rozprawie instytucji, imion oraz nazwisk zostala spolszczona. W przypadku
zapisOw bibliograficznych 1 przypisow w jezyku rosyjskim zastosowano transkrypcje na
polski alfabet” (s. 9). Niestety, to przyrzeczenie nie zostato w petni zrealizowane.

Przyznajg — jestem przeciwnikiem spolszczania imion rosyjskich (ale tez angielskich,
francuskich czy niemieckich — chociaz w zgodzie z tradycja pisz¢ / mowig o krolu Jerzym czy
krolu Ludwiku) z dwoéch co najmniej powodoéw: pierwszy ma wymiar cokolwiek
metafizyczny - uciekajac si¢ do podobnego zabiegu odzieramy te imiona z ich rosyjskosci,
przenosimy do obcych klimatéw kulturowych, kaleczymy czastke duszy rosyjskiej (Jan IV
Grozny, Jerzy Plechanow, Teodor Dostojewski, Leon Totstoj, Wiara Bunin, Milo$¢
Mendelejewa-Blok, etc.); drugi jest znacznie bardziej racjonalny — znany wspotczesny pisarz i
eseista rosyjski (autor kilku monografii, m.in. Stalin) nazywa si¢ OaBapn (a nie: Dayapn)
Pam3unckwmii, nie zyje juz poeta SIu (a nie: MBan) CaryHoBckumii, pewna (marna skadinad)
poetka petersburska ciagle podkreslata, ze ma na imi¢ Upena (nie MUpuna), a to oznacza, ze w
tekscie, w ktérym wszystkie imiona sa spolszczone pana Edwarda Radzinskiego, pana Jana
Satunowskiego, pania Ireng¢ umieScimy obok pana Wiodzimierza (zamiast: Wladimira)
Majakowskiego czy — za przeproszeniem Wtodzimierza (nie Whadimira) Lenina, Jézefa (nie

losifa) Stalina czy Wlodzimierza (nie Wiadimira) Putina, to pozbawimy ich wyjatkowosci,



innosci, niezwyklosci. Jednak mimo wszystko mgr Jan Ratuszniak wybral — ma do tego
oczywiscie prawo — spolszczong $ciezkg¢ imieninowa, ale — 1 tu mdj zarzut — uczynit to
niekonsekwentnie: pojawiaja si¢ wigc m.in. Arkadij (a nie: Arkadiusz) Waksberg (s. 5),
Michail (a nie: Michatl) Trusz (s. 5), Iwan (a nie: Jan) Turgieniew (s. 36), Nadiezda (a nie:
Nadzieja) Krupska (s. 43), Grigorij (a nie: Grzegorz) Zinowiew (s. 143), Aleksiej (a nie:
Aleksy) Totstoj (s. 165), Iwan (a nie: Jan) Bunin (s. 207), Jelena (a nie: Helena) Stasowa (s.
210), Jewgienija (a nie: Eugenia) Mrawina (s. 210), Iwan (a nie: Jan) Dragomirow (s. 214).

Druga czg$¢ obietnicy (,,zastosowano transkrypcj¢ na polski alfabet”) réwniez nie
zostata dotrzymana i niemal w kazdym adresie bibliogaficznym zamiast transkrypcji pojawia
si¢ prawie transkrypcja (a, jak powiada klasyk, ,,prawie czyni...”). Do strony stodziesiatej
pracowicie poprawiatem btedy na dostarczonym wydruku (pierwszy z brzegu przyktad —s. 3,
przypis 4 — jest: Put k wierszinie, powinno by¢: Put’ k wierszynie), ale pdzniej
zrezygnowatem.

Z podobna dezynwoltura potraktowal Autor pare innych spraw. Jest ,,Zinowiew
Szejnis” (s. 3), ,,Zinowij Szejnis” (s. 43) 1 ,,Zinowiej Szejnis” (s. 44), ,,swiatobliwy synod” (s.
17), ,,Swiatobliwy Synod Zarzadzajacy” (na tej samej s. 17) i ,,Swiatobliwy Synod” (s. 103,
nb. w Polsce najczesciej mowi si¢ i pisze o Swigtym lub Naj$wietszym Synodzie),
Ldlewierjanin” (s. 12, poprawnie: Siewierianin), ,,Zurich” (s. 36) 1 ,,Zurych” (s. 48),
»Angelica Batabanowa” (s. 91) i ,,Angelika Batabanowa” (s. 97; nb. dotychczas w polskim
obiegu naukowym funkcjonuje ona jako Andzelika Batabanowa), ,,Dobroljubow” (s. 102,
poprawnie: Dobrolubow), ,,Aaron Zatkind” (s. 98) i ,,Aron Zatkind” (s. 119), ,Tatiana
Szczepnik-Kupiernik” (m.in. s. 131, niepoprawnie) 1 ,, Tatiana Szczepkina-Kupiernik” (m.in.
s. 210, poprawnie, z nieznanych jednak powoddéw jej nazwisko przywolywane jest najczescie]
w mianowniku: ,,W listach do Tatiany Szczepkina-Kupiernik [...]” s. 66, ale tez s. 68, 69, 77),
,Pina Profiewna” (s. 210, poprawnie: Pina Prokofiewna), ,,Jwan Tutolminow (1835-1908)” (s.
214, zamiast: Iwan Tutolmin, 1837-1908, nb. Autor nie mogt si¢ zdecydowac i na tej samej
214 stronie, generatl ,,Tutolminow” jest artylerzysta w tekscie zasadniczym i kawalerzysta w
przypisie).

Jestem daleki od traktowania imponterabiliow redakcyjnych w kategoriach
naukowych grzechow gtéwnych, ale maja one (co tu kry¢) swoj wptyw na — nazwijmy to —
wrazenia artystyczne.

Niestety, te wrazenia potgguje nienajwyzszej proby polszczyzna. Interesujaca tresé
zostata przez mgra Jana Ratuszniaka podana w bardzo kontrowersyjnym opakowaniu

stylistycznym: ,,stajnie z konmi” (s. 24, por. Stownik jezyka polskiego PWN: stajnia -



,pomieszczenie dla koni”), ,,to matka, a nie ojciec, zarzadzala jej edukacja” (s. 30), ,,[...] po
latach pracy dyplomatycznej w Skandynawii jej znajomos$¢ tamtejszej mowy wzrosta do
poziomu bardzo wysokiego” (s. 40), ,,Aleksandra miata spotka¢ si¢ wtedy z kolejnym
przejawem dyskryminacji na tle ptci” (s. 50), ,,[...] jednak przyczyng podrdzy stanowita cheé
spotkania [...]” (s. 52), ,Mimo iz Kollontaj byta negatywnie nastawiona do ruchu
sufrazystowskiego, nie przeceniata jego mozliwosci” (s. 56), ,,Rychlo po przybyciu do Berlina
zgodzita si¢ na propozycje tamtejszych socjalistdw na tourné [poprawnie: tournée] po
Niemczech” (s. 58-59, tu problem nie sprowadza si¢ do takiej, czy innej pisowni, ale
niewlasciwego postugiwania si¢ tym pojeciem; ,.trasa koncertowa” nie miala wtedy — dzi$
chyba jest inaczej - nic wspolnego z polityka), ,,[...] W Rosji zaczeto zniszczenie norm zycia
seksualnego [...]” (s. 88), ,,[...] wydzielenia intymnych miejsc dla matek karmiacych
niemowlgta piersia” (s. 114, Autorowi proponuj¢ wrzucenie do wyszukiwarki ,,intymnych
miejsc”), ,,[...] nieréwne traktowanie potrzeb cielesnych kobiety” (s. 115, w tym
bollywoodzkim klimacie znacznie lepiej zabrzmiatoby: ,niewiasty™), ,,[...] maz realizuje swe
potrzeby seksualne za posrednictwem prostytucji” (s. 116), ,,[...] czynniki panstwowe i
partyjne staraly si¢ ukrywaé przed spoteczenstwem wymiary prostytucji” (s. 117, proponuj¢
jednak pozosta¢ na znacznie bezpieczniejszym gruncie ,,rozmiaré6w”), ,,Znaczaca trudnos¢ w
opisie dzialalnosci dyplomatycznej Koltontaj stanowi ukazanie jej na tle poréwnawczym” (s.
129), ,,Przykladem zastosowania wspomnianego klucza byta kariera Adolfa Joffe[go],
petniacego karierg przedstawiciela Kraju Rad w latach 20. XX wieku” (s. 132), ,,Wybor przez
Koltontaj pozostania przy karierze dyplomatycznej zostat wzmocniony przez obrét wydarzen”
(s. 149), ,,[...] ma wiele ze stusznosci” (s. 157), ,,[...] musiata [...] przyja¢ do pracy druga
sekretarke o czysto ruskich korzeniach” (s. 167), ,,[...] juz jako szeScioletnia dziewczynka
zdarzato si¢ jej pi¢ kawe [...]” (s. 177), ,,Dodatkowym atutem lokum byla blisko$¢ stolicy, z
ktorym istniato potaczenie kolejowe” (s. 180), ,,Miasto przypadto jej do gustu jako miasto i
miejsce do zycia” (s. 181), ,,polowa zupa” (s. 187, zapewne otoczona legenda: ,,wojskowa”),
»|...] ozenita si¢ w pierwszej potowie lat 20. [...]” (s. 217), ,,[...] kazdy wieczor spedzali w
jej kwaterze” (s. 225, proponuje: apartament, mieszkanie), ,,Posta¢ Aleksandry zaczgla
pojawia¢ si¢ nie tylko w publikacjach naukowych, ale tez jako autorka wydawanych w
thumaczeniach wtasnych tekstow” (s. 235), ,,dokumentalny film [...] przedstawiajacy
rewolucjonistke jako radykalna rewolucjonistke [...]” (s. 239), ,,Autorka starala si¢ ukazac
KoMtontaj na tle epoki, poprzez upodobania oraz zycie codzienne” (s. 240), ,,Pierwsze lata
zycia Kollontaj nie byly typowe dla 6wczesnego potomstwa przedstawicieli rosyjskiej elity

[...] (s. 242).
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Z bezgraniczna empatig traktuje heroiczne proby Autora pisania o bohaterce swojej
monografii bez monotonnego przywotywania jej nazwiska. Te poszukiwania sprowadzity si¢
do dwoch odkry¢ semantycznych — »Aleksandra” (chyba zbyt familiarnie) i
»~rewolucjonistka” (chyba zbyt ogdlnikowo). A moze by tak: ,,autorka Drogi dla skrzydlatego
erosa” (przywohlyjemy wciaz nowe tytuly), ,apostotka wolnej mito$ci” (za Daviesem),
,»Aleksandra Michajlowna” (pomyst z rosyjskiej etykiety grzecznosciowej), ,,pani
Aleksandra”, ,pierwsza minister w dwudziestowiecznej Europie”, ,propagatorka
bezpiecznego seksu”, itd.

Nie do konca mnie przekonat takze inny pomyst stylistyczny Pana Magistra, ktory
uznatl, ze najlepszym synonimem stowa ,,kobieta” jest ,niewiasta” (uczynit to kilkanascie,
moze kilkadziesiat razy, np. ,,Wskutek rewolucji 1905 roku stoteczny uniwersytet dopuscit
niewiasty do studiowania [...]”, s. 32). Oczywiscie, wérod 66 synonimoéw ,kobiety” jest
,hiewiasta”, ale naturalnym S$rodowiskiem jezykowym dla tego stowa jest raczej Pismo
Swiete (i szerzej, styl biblijny), a nie praca o Kotontaj. Nawiasem méwiac, w tej archaiczno-
biblijnej konwencji Autor §wietnie si¢ odnajduje (por.: ,,Tematyka onego tekstu [...]”, s. 45;
»|--.] zastanawiata si¢ nad porzuceniem owego zajecia [...]”, s. 173).

Mam tez parg watpliwosci dotyczacych thumaczen z rosyjskiego: ,,Nasz dom peten
znakomitych [postaci] stat” (s. 11, katastrofa, oryginatl: ,,Ham qom 3HaKombIx momnon crai” /
,»Nasz dom znajomych peten stad”), ,Imperialna Akademia Wojskowa” (s. 16, raczej:
Imperatorska / Cesarska Akademia Wojskowa, por. Imperatorski Uniwersytet Warszawski),
»|.-.] rewizjonis$ci wioda caty ruch w bloto [...]” (s. 60, juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze nie
jest to najlepsze tlumaczenie opinii Kolontaj, nie mam wprawdzie teraz mozliwosci
pordwnania z oryginatlem Ilo paboueii Espone, ale jestem pewien, ze w tekscie rosyjskim
padto stowo ,,601010”, czyli ,,bagno” i to juz mialoby jaki$ sens), ,,malzenstwa obywatelskie”
(s. 99, rpaxnmanckuii 6pak — §lub cywilny, czyli ZAGS / USC zamiast cerkwi; nie myli¢ z
pojeciami TpaxxIaHCKUM MYX CZy TpakaaHckas skeHa — tak okresla si¢ osoby pozostajace w
zwiazku nieformalnym), ,,babeczka” (s. 219, w tekscie oryginalnym 6a06énka, transkrypcja:
babionka, Stownik jezyka rosyjskiego Ozegowa wyjasnia, ze jest to familiarne okreslenie z
jezyka potocznego i znaczy: ,,Zwawa i jeszcze nie stara kobieta”; Stownik jezyka polskiego
PWN wyjas$nia natomiast: ,.babeczka - mtoda, atrakcyjna kobieta”; Kollontaj, gdy poznata
Szlapnikowa miata ponad 40 lat i byla zapewne wciaz atrakcyjna, ale raczej juz ,,babeczka”
nie byta, osiagngta status — 1 tu moja propozycja dla Pana Magistra — ,,kobitki”).

Nad wyraz stanowczo odradzam Panu Magistrowi — proszg nie iS¢ ta droga -

polemizowanie z ustaleniami zawartymi w stowniku ortograficznym. Konkurencja duza, a
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popularno$¢ umiarkowana. W tym przypadku proponuje wigc powrdt do zrédet i pisanie po
bozemu: wojna domowa (nie: ,,Wojna Domowa”, s. 3), Il wojna $wiatowa (nie: ,,II Wojna
Swiatowa™, s. 3), zimna wojna (nie: ,,Zimna Wojna”, s. 6), opozycja wewnatrzpartyjna (nie:
»wewnatrz partyjna”, s. 92), ,[...] przeniesienie S$rodkdw za granicg” (s. 163, nie:
»zagranicg”), ,,Ligi Narodéw” (nie: ,,Ligii Narodow”, s. 152, uznatem to poczatkowo za
literowke, ale na s. 162, 165 1 186 doszto do recydywy).

Odniostem wrazenie, ze Autor nie przeczytal (albo zrobit to pobieznie) swojej
monografii po wydrukowaniu. Stad bledy, $wiadczace, moim zdaniem, nie tyle o niewiedzy
piszacego, co o jego niedbatosci (albo bardziej dyplomatycznie: niefrasobliwosci): zamiast
wieku XIX pojawia si¢ XX (s. 14), zamiast post factum — post fatum (s. 85, zabrzmiato to
Freudowsko), zamiast ,,praca znajduje si¢ na stronie” — ,,praca znajduje si¢ na tronie” (s. 101),
»W 1927 roku, w tek$cie napisanym na dwudziestolecie rewolucji [...]” (s. 119, 1927-
1917=10), ,,Gwardii Ludowej” (s. 124, czytaj: ,,Gwardii Czerwone;j”), ,,Frank Kellog (1856-
1937) — [...] w latach 1925-99 sekretarz stanu USA” (to si¢ nazywa zycie po zyciu), ,,Unter
den Linden” (nie: ,,Unter de Linde”, s. 179), ,Latem 1913 roku, w Paryzu, poznala
Aleksandra Szlapnikowa, dwudziestosze$cioletniego dziatacza partii bolszewickiej” (s. 218, 1
znoéw ta obrzydliwa arytmetyka: urodzony w 1885 roku ,,dwudziestosze$ciolatek”, mial w
1913 roku 28 lat).

5.

Mgr Jan Ratuszniak jest dobrze rokujacym mlodym naukowcem (tu spuszczam
zastong mitosiernego milczenia na jego eksperymenty jezykowe), ktory niezwykle sprawnie
postuguje si¢ tradycyjnymi narzedziami badawczymi historyka 1 biografa. Umiejgtnie
wykorzystuje teksty zroédtowe (takze te spoczywajace w archiwach), jest S$wietnie
zorientowany w aktualnym stanie badan, przekonujaco artykutuje wtasne opinie: ,,Praca Anny
Itkiny, warto$ciowa ze wzgledu na osobista znajomos$¢ autorki z KoHontaj, pisana byla z
uwzglednieniem radzieckiej cenzury. W efekcie tego stanu rzeczy ksiazka nie zawiera
odniesien do kwestii kontrowersyjnych [...]” (s. 3), ,,Wprawdzie Cathy Porter zwerytikowata
swoje poglady [...] w wydanym niedawno wznowieniu swojej ksiazki o Kollontaj, nie
wyeliminowata jednak razacych bledow rzeczowych z wcze$niejszych edycji” (s. 4), ,,[...]
Wioski badacz Claudio Fracassi podjat si¢ zbadania pogladow rewolucjonistki na kwestie
seksualne. Inaczej niz anglosaskie biografki rewolucjonistki, opart swoje ustalenia na
materiale zrédtowym [...], unikal tez ahistorycznych odniesieh do wspotczesnego ruchu
feministycznego” (s. 4), ,,Koncepcjom Gustawa Jahanssona przeczy ostatecznie dwczesny

raport szwedzkiego wywiadu” (s. 71), ,,Za szczegblnie udane w powyzszym aspekcie nalezy
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uzna¢ prace rosyjskich filolozek [...]” (s. 101), ,,Odmienne stanowisko reprezentowala
jedynie badaczka rosyjskiego ruchu kobiecego Irina Jukina [...]” (s. 120), ,,Radzieccy znawcy
przedmiotu nie podejmowali tych kwestii [...]” (s. 127), ,,Wbrew informacji historyka Kaare
Hauge[go] [...]” (s. 160), ,,Dotychczasowi biografowie rewolucjonistki nie brali pod uwage
prawdopodobienstwa obciazenia dziedzicznego [...]” (s. 198), ,,Wspomniana wyzej teza
wydaje si¢ malo prawdopodobna” (s. 216), ,,Tezy polskiej dziennikarki nie znajduja
potwierdzenia w faktach” (s. 225), ,,Nie ulega tez watpliwosci, ze cz¢$¢ biogafow Aleksandry
stosowata w swych pracach tendencyjny osad moralny” (s. 226).

6.

Bardzo wysoko oceniam efekty ksztalcenia osiagnigte przez stuchacza
Humanistycznego Studium Doktoranckiego mgra Jana Ratuszniaka. Z cata pewnos$cia — o
czym juz wyzej pisatem — ,,posiada zaawansowana wiedz¢ ogoélna dotyczaca zasadniczych
teorii, metod badawczych poje¢ i zasad w zakresie [...] historii [...]”, zna najnowsze
publikacje polskie i1 zagraniczne, posiada umiej¢tnos¢ ,.krytycznej analizy 1 syntezy” oraz
potrafi formutowa¢ samodzielne sady, posiada ,,kompetencje do prowadzenia samodzielnej
pracy naukowej”.

7.

Reasumujac, nie mam wigc najmniejszych watpliwosci, 1z recenzowana przeze mnie
dysertacja ,, Nowa Kobieta”? Zycie, osobowos¢ i dziatalnosé¢ Aleksandry Kotlontaj (1872-
1952) spelnia wszystkie wymagania stawiane przed tego typu rozprawami i mgr Jan

Ratuszniak powinien zosta¢ dopuszczony do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

— .
Wroctaw, 22 sierpnia 2016 . / , KL h” O LJ ' (?_



