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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Jana Ratuszniaka pt.: ,Nowa Kobieta”? Zycie, osobowos¢ i dzialalnos¢
Aleksandry Kolontaj (1872-1952), £.6dz 2016, ss. 270 (wraz z aneksami).

Posta¢ Aleksandry Kottontaj, zyjacej wbrew obyczajowosci epoki, gloszacej, ale i
wcielajacej w zycie hasto réwnouprawnienia plci, komunistki piastujacej niedostgpne dotad
dla kobiet wysokie urzedy panstwowe w porewolucyjnej Rosji wciaz budzi zainteresowanie
badaczy. Jej urokowi ulegl rowniez Pan mgr Jan Ratuszniak, ktory w swojej pracy doktorskiej
postanowit zajaé si¢ analiza jej zycia, osobowosci 1 dzialalno$ci. Doktadniej za$ - jak napisat
we Wstepie do rozprawy - skonfrontowaé dotychczasowe ustalenia biografow z nowymi,
dotad niedostepnymi dla badaczy zrodltami oraz przedstawi¢ niezbadane dotad aspekty jej
biografii takie jak m.in. edukacja, stan zdrowia, czy relacje z partnerami (s. 6). Zadanie to
tylko pozornie wydaje si¢ tatwe do realizacji, w praktyce jednak jest przedsigwzigciem bardzo
trudnym. Z czego wynikaja owe trudnosci? W moim przekonaniu przede wszystkim z trzech
gtownych przyczyn. Pierwsza to bardzo bogata, publikowana w kilku jezykach literatura
dotyczaca zycia 1 dziatalnosci Aleksandry Kottontaj. Druga to zrodia, tj. z jednej strony brak
pelnego dostgpu do akt przechowywanych w archiwach rosyjskich, z drugiej za$ duze
rozproszenie materialdow wynikajace z dzialalnosci A. Koltontaj na terenie kilku panstw (tu
tez kwestia jezyka zrddet). Dodatkowa niedogodnos$¢ stanowia takze tendencyjnos$¢ oraz
$wiadome przektamania w zrodlach publicystycznych 1 pamigtnikarskich, ktore wyszty spod
pidra samej Koltontaj, jak i bliskich jej osob, a wynikajace m.in. z koniecznosci dopasowania
si¢ do obowiazujacej ideologii, czy linii politycznej w Zwiazku Sowieckim. Trzecia trudno$¢
widz¢ w formie rozprawy, tj. biografii historycznej. Forma ta, chociaz cz¢sto wybierana przez
mtodych adeptow Clio, nie nalezy do tatwych, gdyz wymaga nie tylko przyjecia okreslonych
zatozen (np. sposobu przedstawienia postaci: biografia pretekstowa, czy biografia erudycyjna
lub jeszcze inna?), ale umiejetnosci wniknigcia w realia epoki, co oczywiscie wiaze si¢ z
gruntowna znajomoscia literatury, w tym przypadku dotyczacej zarowno przemian
politycznych w Rosji carskiej, Rosji Sowieckiej oraz Zwiazku Sowieckim do poczatku lat
piecdziesiatych XX wieku, polityki zagranicznej, ale i wewngtrznej tych panstw, dyplomacji,

zagadnien z historii spolecznej dotyczacych funkcjonowania rodziny, wychowania, edukacji 1



obyczajowosci obowiazujacych wsrod szlachty 1 inteligencji oraz korpusu oficerskiego przed
1917 rokiem, jak i w Rosji porewolucyjnej, dziejow ruchu robotniczego, zatozen
programowych ruchu kobiecego na przetomie XIX i XX wieku. Kwestie, w ktérych trzeba
mie¢ rozeznanie by rozumie¢ swiat Aleksandry Kottontaj mozna tu jeszcze mnozy¢. Biografia
wymaga rowniez od autora dociekliwosci badawczej, wniknigcia w wybory zyciowe
dokonywane przez — w tym przypadku — bohaterk¢ pracy, naswietlenia momentéw
przetomowych w zyciu i wyjasnienia uwarunkowan decyzji oraz glgbi ich znaczenia,
ukazania ,,uwiktania” postaci w historie. To takze umiej¢tno$¢ ograniczenia wptywu
prezentyzmu, ktory moze prowadzi¢ do tendencyjnosci w doborze faktow 1 w konsekwencji
np. interpretacji apologetycznej — w tym przypadku — bohaterki oraz trzymania na wodzy
wlasnych przekonan, tak aby np. narracja nie wskazywata na utozsamienie si¢ badacza z
postacia. Powyzsze uwagi nie wyczerpuja oczywiscie listy trudnos$ci, z jakimi trzeba si¢
zmierzy¢, zestawienie ich nie bylo zreszta moim celem. Chcialam jedynie w ten sposéb
podkresli¢, ze napisanie dobrej biografii historycznej wymaga od autora nie tylko erudycji,
ale 1 umiejgtnosci metodologiczno-warsztatowych. Pan mgr J. Ratuszniak stanal wigc przed
bardzo trudnym zadaniem zwtaszcza, ze wzial na warsztat badawczy posta¢ takiego formatu
jak Aleksandra Kottontaj. W $wietle zalozen badawczych wskazanych przez Doktoranta
we Wstepie, tj. uzupelnienia nieobecnych w literaturze przedmiotu elementow jej
biografii i zweryfikowania ustalen juz funkcjonujacych w publikacjach, temat rozprawy
nalezy uzna¢ za trafny i oryginalny.

Podstawe¢ do napisania pracy stanowila rozlegta literatura przedmiotu, w wigkszos$ci
obcojezyczna (publikowana po rosyjsku, angielsku, norwesku, wlosku, szwedzku, francusku,
hiszpansku). Nalezy doceni¢ duza rozpigto$¢ jezykowa bibliografii, jednak przy badaniach
nad postacig takiego formatu nie mogto by¢ inaczej. Nie znaczy to jednak, ze Autor dotart do
wszystkich wazniejszych pozycji, trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe, ze Kollontaj wciaz
cieszy si¢ duzym zainteresowaniem historykow, dlatego tez uderza brak odwotan np. do
niemieckiej historiografii, zwlaszcza w kontekscie zwiazkow A. Kotontaj z socjaldemokracja
znad Sprewy. Autor nie dotart rowniez do innych waznych publikacji, np. wydanej w koncu
lat 70. XX wieku pracy Richarda Stitesa: The Womens’s Liberation Movement in Russia:
Feminism, Nihilism, and Bolshevism 1860-1930, Princeton 1978, czy tez rozprawy Bianki
Pietrow-Ennker z 1999 na temat ruchu kobiecego w Rosji przed rewolucja pazdziernikowa
(Rupflands ,,neue Menschen“. Die Entwicklung der Frauenbewegung von den Anfingen bis
zur Oktoberrevolution, Frankfurt/Main-New York 1999), jak i dotyczacego tej samej kwestii
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emancypacyjnego w Rosji, ,,Politeja” T. 32, 2014, nr 6, s. 413—429). Przytoczone prace to
jedynie przyklady majace sygnalizowa¢ luki w bibliografii, ktére jednak nie umniejszaja
oczywiscie wysokiej oceny zebranej przez Autora literatury. Charakteryzujac podstawe
zrodlowa rozprawy rowniez nalezy wskaza¢ dazenie Doktoranta do kompletno$ci. Pan mgr J.
Ratuszniak przeprowadzit bowiem kwerend¢ w archiwach 1 bibliotekach Rosji, Norwegii i
Szwecji. Niestety ani we Wstepie, ani w Bibliografii nie wymienia nazw zespotow z jakich
skorzystat, dlatego tez trudno odnies¢ si¢ do zakresu przeprowadzonych badan zrodtowych.
Czeéciowo z pomoca przychodza tu informacje zawarte w przypisach, ale w wielu
przypadkach sa one niekompletne, gdyz ograniczaja si¢ do nazw archiwoéw 1 to w formie
skrotow (zaden skrot nie zostat zreszta wprowadzony do przypisoOw zgodnie z przyjetymi
zasadami, a z tego obowiazku bynajmniej nie zwalnia rozwinigcie skrotoéw zawarte we
Wstepie 1 w Bibliografii) oraz tylko niektorych elementow sposrod tych, jakie powinny si¢ w
nich znalez¢. Podkresli¢ wigc nalezy, iz zawarte w Bibliografii wyliczenie nazw instytucji, w
ktorych kwerenda zostat przeprowadzona to zdecydowania za mato. Wzorem dla Doktoranta
w tym zakresie moglaby by¢ praca np. Alastaira Kocho-Williamsa z 2012 roku na temat
dyplomacji rosyjskiej 1 sowieckiej (Russian and Sowiet Diplomacy, 1900-39, Basingstoke
2012), w ktorej autor wymienia w zestawieniu zrodel niepublikowanych nazwy m.in.
archiwow rosyjskich wraz z tytutami poszczeg6lnych tzw. ,,Fondow”. Gdyby Pan mgr J.
Ratuszniak postapit podobnie, bytoby wiadomo, iz pojawiajacy si¢ w przypisach zapis np. ,,F.
134”7, ktorym postuguje si¢ Autor w odniesieniu do zasobu RGASPI (Rosyjskiego
Panstwowego Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej) to ,Fond 134 — Kollontai,
Alexandra Michailowna”. Warto w ramach ciekawostki nadmienié, iz we wzmiankowanej
wyzej pracy dotyczacej dyplomacji rosyjskiej i sowieckiej autor piszac obszernie o A.
Kotontaj wykorzystat wywiady z osobami znajacymi bohaterke niniejszej dysertacji, zebrane
w ramach projektu: Kollontai Project: Oral history, 1976-1978, przechowywane w bibliotece
Columbia University. Przygladajac si¢ jeszcze zestawieniu zrodet w Bibliografii
recenzowanej rozprawy nasuwa si¢ pytanie, czy pominigcie archiwow niemieckich jest
wynikiem nie odnalezienia w nich materialéw dotyczacych bohaterki biografii, jezeli tak, to
warto byloby to we Wstepie odnotowacé. Oprocz zrddet archiwalnych Autor wykorzystat
liczne drukowane zrédta dokumentowe 1 opisowo-narracyjne, pras¢ (chociaz nie odnotowat z
jakich lat) oraz piSmiennictwo samej Aleksandry Kottontaj, bardzo zreszta zrdznicowane, bo
obejmujace zaré6wno publicystyke, dzienniki, wspomnienia, jak i autobiografi¢ oraz literature
piekna jej autorstwa (szkoda tylko, ze Doktorant nie ulozyt tych publikacji wg klucza
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zatytutowane] Pozostate zrodia drukowane, s. 249-251). Materialy te stanowia rowniez
przedmiot oddzielnych studiow zrédloznawczych, ktérych przyktadem moze by¢ artykut
Birgitty Ingemanson na temat korespondencji A. KoHontaj przechowywanej w szwedzkich
bibliotekach 1 archiwach (Letters from Aleksandra Kollontaj in Sweden, ,,Russian Language
Journal” 1987, vol. XLI, No. 140, s. 197-214). Cennym uzupelnieniem omawianego
zestawienia sa wykorzystane przez Autora niepublikowane prace magisterskie i doktorskie
(brak jednak informacji, gdzie sa przechowywane) oraz zabytki z zakresu kultury materialnej,
tj. pamiatki po Aleksandrze Koltontaj znajdujace si¢ w zbiorach prywatnych i Pokoju Pamigci
(czy raczej Izbie Pamigci) w ambasadzie Federacji Rosyjskiej w Sztokholmie, a takze filmy
dokumentalne i1 fabularne spozytkowane do badan nad wizerunkiem i odbiorem bohaterki
biografii. Pan mgr J. Ratuszniak wykazal si¢ réwniez umiejgtnoscia odnalezienia
interesujacych materialdéw na temat A. Kottontaj znajdujacych si¢ w zasobach internetowych,
lecz w bibliografii zestawit jedynie same adresy stron, bez podania tego co si¢ na nich
znajduje 1 tym samym uniemozliwit odniesienie si¢ do ich zawarto$ci. Wsrod adresow
internetowych zauwazy¢ jednak mozna linki do hasel w encyklopedii PWN oraz stownika
jezyka polskiego, jak 1 adres www.zgapa.pl. Jezeli juz Autor na tym poziomie naukowego
pisarstwa positkowat si¢ informacjami zawartymi na tych stronach, to powinien raczej
przykry¢ to zastona milczenia, niz eksponowa¢ w bibliografii. Mimo wskazanych
mankamentéw zebrane przez Pana mgra J. Ratuszniaka zrodta i literatur¢ mozna uzna¢ za
wystarczajace do realizacji obranego celu badawczego.

Poktosiem przeprowadzonych badan jest monografia liczaca — wraz z aneksami w
postaci zdje¢ i drzewa genealogicznego (czy tez raczej tablicy pokrewienstwa) bohaterki —
270 stron. Praca zostala podzielona na dziewig¢ rozdziatéw wedtug kryterium — jak stwierdza
Autor na stronie 6 — chronologiczno-problemowego. W kolejnych czgsciach nie
wyodregbniono podrozdzialow. Wyjatkiem jest rozdziat 7, gdzie pojawiaja sig¢ trzy
podrozdziaty, jednak nie odnotowano ich w spisie tresci. Warto podkresli¢, ze Autor przy
budowaniu tytulow poszczegodlnych czesci pracy przyjat bardzo interesujaca formulg,
mianowicie zaczyna je od cytatow z publikacji dotyczacych A. Kotontaj, ktére maja oddawac
istot¢ omawianych kolejno kwestii. Pracg rozpoczyna Wstep (s. 3-10). Autor skupit si¢ w nim
przede wszystkim na uzasadnieniu podjecia tematu, co w obliczu licznych publikacji na temat
Aleksandry Koltontaj rzeczywiscie wymaga szczegdtowego wyjasnienia. Z tego tez wzgledu
nie zachowat kolejnosci elementow, ktére powinny wystgpowaé w strukturze wstepu do pracy
naukowej, gdyz juz na pierwszej stronie przystapil do omawiania literatury poswigconej

swojej bohaterce, wskazujac przy tym braki w wymienianych publikacjach. W ten sposéb



wykazat, iz istnieje — jak juz wyzej wspomniatam — przestrzen, ktora moze wypehic¢ Jego
praca. Pewien niedosyt w tej czg$ci rozprawy budzi zbyt powierzchowne omowienie
zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw oraz metod badawczych (m.in. bez odniesienia do
metody biograficznej, bez wskazania jak Autor zamierza poradzi¢ sobie z oddzieleniem tego,
co jest kreacja a co relacja przy interpretacji dziennikéw, czy wspomnien A. Kottontaj;
watpliwo$¢ budzi réwniez wykorzystanie wspolczesnych wynikow badan psychologii i
medycyny do kontekstualizacji etapéw zycia bohaterki — na ile mozna je interpolowaé w
przeszto$¢ definiowana przeciez przez inne uktady odniesien?), a takze mato rozbudowany,
by nie powiedzie¢ ubogi katalog pytan badawczych. Lektura kolejnych rozdziatoéw ujawnita
jednak, ze to tylko pozorne uchybienie warsztatowe, gdyz Autor sformutowat liste kwestii,
ktére bedzie rozwazat, ale zamiescit je nie we Wstepie, lecz w kolejnych rozdziatach, zwykle
w poczatkowych ich partiach (np. rozdziat 4, s. 100-102). Mimo konsekwencji z jaka Pan mgr
J. Ratuszniak realizuje ten model konstrukcji narracji, lepszym rozwiazaniem bytoby jednak
zebranie pytan badawczych we wstgpnej czgsci pracy. Wowczas moze rowniez wyjasnitoby
si¢ jak Pan mgr J. Ratuszniak rozumie zawarte w tytule pracy pytanie, zapisane
enigmatycznie w cudzystowie 1 ze znakiem zapytania ,Nowa Kobieta”? Co prawda
wprowadza to pojecie na stronach 119-120, ale nie odnosi si¢ do niego jako wiodacego w
swojej dysertacji, a tego przeciez nalezatoby oczekiwaé czytajac jej tytul. Warto przy okazji
napisa¢, iz slynna publikacj¢ Koltontaj ,,Nowaja Zenszczina” Autor bi¢dnie datuje na rok
1919 (s. 119), w rzeczywistos$ci za$ artykul ten, co zreszta podaje nie tylko Cathy Porter ujrzat
$wiatto dzienne w roku 1913, na famach periodyku ,,Sovremennyi Mir”’! Co wigcej nie ma go
w bibliografii dysertacji, podobnie jak i szeregu innych, licznie wymienianych w przypisach
artykulow Kolontaj. Co prawda Pan mgr Ratuszniak thumaczy we Wstepie, iz korzystat ze
zbioru zawierajacego artykuty bohaterki, ale na podstawie przypisoéw trudno go
identyfikowa¢: w przypisie 97 na stronie 119 wspomniany artykul jest odnotowany w
skrotowej formie, co sugeruje, ze pojawit si¢ juz we wczesniejszych przypisach, jednak
wyniki poszukiwania pelnej wersji jego opisu bibliograficznego, co prawda utrudnione przez
panujacy w przypisach zrédtowych chaos, daly wynik negatywny. Podobnie rzecz si¢ ma w
przypadku innego waznego artykutu Kotontaj znanego w jezyku polskim pt.: ,,Mitos¢ i nowa
moralno$¢” wymienianego w przypisie 79 na stronie 116. Konczac uwagi na temat Wstepu
chciatabym jeszcze tylko dodaé, iz powinny zosta¢ do niego przeniesione — jak juz wyzej
sygnalizowalam — poczatkowe fragmenty niemal wszystkich rozdziatow i to nie tylko dlatego,
ze w tych wlasnie miejscach Autor odnosi si¢ do dorobku historiografii na dany temat i stawia

szczegotowe pytania badawcze, ale takze z tego wzgledu, iz wyjasnia stosowane pojgcia.



Odrebna kwestia pozostaje jednak to, czy rozprawa doktorska jest miejscem na precyzowanie,
tego jak nalezy rozumie¢ pojecia takie jak m.in.: ,,uczenie sig” (s. 29), ,,wielojezycznos¢” (s.
37), czy ,,$wiatopoglad” (s. 102-103)?

Wiasciwa cze$¢ rozprawy rozpoczyna rozdziat pierwszy (s. 11-28), w ktorym Doktorant
przedstawil pochodzenie swojej bohaterki po mieczu i po kadzieli. Szczegétowo omowit
zawarte w atmosferze skandalu matzenstwo jej rodzicow. Matka Aleksandry Kottontaj by
stana¢ na $lubnym kobiercu z jej ojcem, rozwiodla si¢ ze swoim pierwszym megzem, co pod
koniec XIX wieku nie tylko w kregach szlachecko-mieszczanskich owiane byto atmosfera
skandalu, w tym przypadku pogigbionego jeszcze przez narodziny Aleksandry jeszcze przed
postanowieniem sadu orzekajacym o rozwodzie. Autor omawia szczegdlowo relacje
wewnatrzrodzinne dorastajacej Aleksandry, czgste zmiany miejsca zamieszkania zwiazane
zazwyczaj z wypelianiem obowiazkéw stuzbowych przez jej ojca — oficera. Stara si¢ przy
tym z sukcesem wytuska¢ ze zrddet jak najwigcej obrazow z tego najwczesniejszego etapu
zycia swojej bohaterki.

Rozdziat drugi (s. 29-42) poswigcony zostal oméwieniu edukacji Aleksandry, jeszcze
wowczas Domontowicz. Zasadniczo jej zakres nie odbiegat od kanonu obowiazujacego
dziewczeta z tzw. dobrego towarzystwa. Autor charakteryzuje przy tej okazji zmiany jakie
zachodzity w Rosji pod koniec XIX wieku w szkolnictwie dla dziewczat z wyzszych warstw
spotecznych, co wskazuje, ze byly one zbiezne z przeobrazeniami majacymi miejsce w tym
czasie w panstwach zachodnioeuropejskich. Doktorant zwraca uwageg, ze uzyskanie
uprawnien nauczycielskich nie wystarczato bohaterce, ktora dazyta do zdobycia wyzszego
wyksztalcenia. Akcentuje, ze matzenstwo nie przekreslito jej aspiracji edukacyjnych, stad tez
jego rozpad wiazat si¢ z wyjazdem na studia do Szwajcarii, ktorych ostatecznie jednak nie
ukonczyta. Autor podkresla, ze Aleksandra ksztatcila si¢ samodzielnie niemal przez cate zycie
1 szczegotowo omawia efekty tej edukacji, zwlaszcza poziom opanowania jgzykow obcych.

W rozdziale trzecim (s. 43-99) Pan mgr J. Ratuszniak skupia si¢ na analizie dziatalnos$ci
politycznej Aleksandry Kollontaj, chociaz poczatkowe karty poswigca okolicznosciom w
jakich zdecydowatla si¢ ona zerwaé z zyciem typowym dla kobiety z wyzszych warstw
spoteczenstwa. W tej czesci pracy, bardziej niz w rozdziale wczesniejszym zauwazy¢ mozna
niedosyt wynikajacy z problemowego, a wigc wycinkowego podejscia do biografii A.
Kollontaj. Zapewne szereg jej decyzji mozna bytoby lepiej zrozumie¢ wiedzac jak wygladaty
jej stosunki rodzinne, relacje z partnerami zyciowymi, czy sytuacja zdrowotna. Autor w tym
rozdziale stanat przed bardzo trudnym zadaniem, gdyz dziatalno$¢ bohaterki w sferze

publicznej ewoluowata od pisarstwa w carskiej Rosji do sprawowania funkcji ambasadora w



Zwiazku Sowieckim. Pewnym ufatwieniem byloby wprowadzenie podrozdziatow
omawiajacych kolejne etapy aktywnosci A. KoHontaj, ktére stworzytyby w strukturze pracy
miejsce na naszkicowanie kontekstu, zwlaszcza w obliczu zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
politycznej 1 spoteczno-gospodarczej. Kontekstu tego brakuje bowiem w tej czesci rozprawy.
Moze tez wowczas udaloby si¢ precyzyjniej wskaza¢ ksztaltowanie si¢ powiazan Kottontaj z
o6wczesnymi dzialaczami socjalistycznymi w Rosji 1 same jej przystapienie do
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR). Byl to bowiem jeden z kluczowych
momentow jej biografii, ktoérych zreszta nie sposob w peini wyjasni¢ w oderwaniu od jej
sytuacji rodzinnej i1 proby zdobycia wyzszego wyksztatcenia w Szwajcarii (1896-1898). Pan
mgr J. Ratuszniak w dalszej czgéci rozdziatu analizuje okolicznosci w jakich Kollontaj
opowiedziata si¢ w 1903 r. za mienszewikami (rola Plechanowa), jej udziat w rewolucji 1905
r., nastgpnie aktywno$¢ w mig¢dzynarodowym socjalistycznym ruchu kobiecym oraz udziat w
I Wszechrosyjskim Kongresie Kobiet w 1908 r. Przy tej okazji Autor stara sig
scharakteryzowa¢ ruch kobiecy w Rosji na przetomie XIX i XX wieku. Z niektorymi Jego
stwierdzeniami trudno si¢ jednak zgodzi¢, m.in. z teza, ze ,,w okresie przed I wojna $§wiatowa
istnialy dwie istotne opcje feministyczne — sufrazystowska i socjalistyczna” (s. 54). Przy
czym Autor — jak wynika z narracji — utozsamia pojecia feminizm, ruch kobiecy i
emancypacja kobiet, co jest jednak zbyt duzym uproszczeniem, zwlaszcza w odniesieniu do
przetomu XIX i XX wieku. Stowarzyszenia na rzecz praw wyborczych kobiet stanowity tylko
jeden z nurtéw dziatalno$ci mieszczanskiego ruchu kobiecego, co wigcej w niektorych
krajach, tak jak np. w Niemczech nie cieszacy si¢ zreszta duzym zainteresowaniem.
Stowarzyszenia kobiece, w tym réwniez i w Rosji do 1905 roku — co wykazaly badania
Bianki Pietrow-Ennker — zabiegaty o reform¢ edukacji dziewczat, wigksze mozliwosci pracy
zarobkowej kobiet ze S$rednich 1 wyzszych warstw spoteczenstwa, walczyty z handlem
kobietami, alkoholizmem, dzialaty na rzecz poprawy warunkéw pracy robotnic itd. Zreszta
majac na uwadze réznice pomigdzy feminizmem a emancypacja kobiet trzeba podkresli¢, ze
réznorodno$¢ programowa sufrazystek powodowata, ze nie zawsze mozna je okresli¢ mianem
feministek. To, ze walczyly o prawa wyborcze dla kobiet nie stanowi wystarczajacego
argumentu, gdyz cz¢$¢ z nich chciata w tej materii emancypacji oznaczajacej dopuszczenie
kobiet do niedemokratycznego prawa wyborczego, bez gruntownej reformy stosunkow
spoteczno-politycznych uwzgledniajacej na réwni interesy kobiet 1 megzczyzn. Z tej
perspektywy feministyczne podejscie do tzw. kwestii kobiecej widoczne byto, co zreszta
Autor zauwaza — w programie marksistowskim, z tym ze z kolei tu bylo ono

podporzadkowane nadrzednej ,,walce klasowej”. Rozpraw¢ wzbogaciloby takze jasne



sprecyzowanie roznic i tta sporéw jakie toczyly sufrazystki z socjalistkami i to nie tylko w
Rosji, ale takze w Europie Zachodniej. W wielu krajach bowiem toczyly si¢ podobne
dyskusje, podczas ktorych obie strony siggaly po zblizone argumenty. Trzeba jednak
podkresli¢, iz problematyka poruszana w rozdziale trzecim dotyka tak wielu réznych kwestii,
iz budowanie dla kazdej z nich kontekstu i perspektywy z jakiej postrzegata je A. Kottontaj
znacznie zaburzyloby przyjeta przez Autora konstrukcje rozprawy. Doktorant zobowigzany
do zachowania dyscypliny narracji i syntetyzowania, czyni to w kolejnych partiach rozdziatu,
chociaz w niektorych przypadkach jednak ze szkoda dla odbiorcy, ktéory wiasciwie nie
dowiaduje si¢ np. w jakich doktadnie okoliczno$ciach miat miejsce wyjazd A. Koltontaj z
Rosji w 1908 1. (s. 58; szersze informacje na ten temat znajduja si¢ dopiero w koncowej
czesci pracy, s. 178-179). W kolejnych partiach rozdzialu trzeciego Autor przedstawia
dziatalno$¢ A. Kollontaj na emigracji, tj. w latach 1908-1917, zwlaszcza powiazania ze
srodowiskiem niemieckiej socjaldemokracji. Omawia jej reakcje jako pacyfistki na wybuch I
wojny S$wiatowej oraz pobyty i1 dziatalno§¢ w Szwecji, Danii, Norwegii i1 Stanach
Zjednoczonych, az do wybuchu rewolucji lutowej. Czgsto przy tym odwotuje si¢ do
pogladow A. Koltontaj zawartych w jej publikacjach oraz stara si¢ weryfikowac ustalenia
innych badaczy. Duzo uwagi poswigca okolicznosciom, w jakich bohaterka przeszta na strong
bolszewikow, jednak nie wnika w szczegdty zwiazane z sytuacja wewnatrz SDPRR. Autor
niestety niewiele tez pisze o jej kontaktach z wywiadem niemieckim, ktory miat finansowaé
podsycanie nastrojow rewolucyjnych w Rosji. Wyjasnia jednak okoliczno$ci powrotu
Kottontaj do ojczyzny, jej relacje z Leninem, dzialalno$¢ jaka prowadzita migdzy rewolucja
lutowa a pazdziernikowa, w tym aresztowanie i uwigzienie. Opisuje okoliczno$ci powotania
nowych wladz w bolszewickiej Rosji, w tym ustanowienie Aleksandry Kotontaj Ludowym
Komisarzem ds. Opieki Spolecznej, a nastgpnie jej dziatalno$¢ na tym urzedzie. Dekrety o
$lubach cywilnych, rozwodach, a pozniej takze i1 kodeks rodzinny z 1926 roku widzie¢ nalezy
jako dzialania majace zniszczy¢ tradycyjna, ,.burzuazyjna” rodzing postrzegana jako
,pierwotna formg niewolnictwa”. W tym kierunku miata oddziatywaé takze nowa koncepcja
zycia ptciowego oparta na tzw. wolnej mitosci, prowadzaca wedtug Kottonta; do duchowe;j
emancypacji kobiet. Mozna byloby tylko oczekiwaé glebszej analizy podejscia do zycia
seksualnego w kontekscie nowej moralnosci sowieckiej 1 polityki rodzinnej rewolucyjnej
Rosji, a nastgpnie zachodzacych w tej dziedzinie zmian. Koncowa czg$¢ rozdziatu
poswigcona zostata okoliczno$ciom usunigcia Kottontaj z zajmowanego stanowiska i ocenie
jej dziatalno$ci oraz omowieniu funkcji piastowanych do 1922 roku, w tym zwtaszcza jako

szefowej Zenotdietu. Doktorant na zakonczenie podkresla, iz przystapienie Kotontaj do tzw.



opozycji robotniczej 1 krytyczny stosunek do NEPu zawazyly w duzej mierze na decyzji o
przeniesieniu jej do stuzby dyplomatycznej i tym samym wyeliminowaniu jej ze sceny
politycznej sowieckiej Rosji. Szereg posuni¢¢ bohaterki z tego okresu bytoby jednak bardziej
zrozumiatych, gdyby czytelnik mial §wiadomos$¢ jej 6wczesnej sytuacji osobistej 1 stanu
zdrowia.

W kolejnym, czwartym rozdziale pracy Doktorant omawia $wiatopoglad i postawe
ideowa A. Kollontaj (s. 100-126). Autor cofa czytelnika do poczatkéw jej aktywnosci
pisarskiej, to jest do schytku lat dziewiecdziesiatych XIX wieku i1 na kolejnych stronach
omawia poglady swojej bohaterki zawarte w jej roznorodnych publikacjach ukazujacych sie
az do roku 1948. Zwraca przy tym uwagg na pisarzy, doktryny i teorie, ktore wplyngly na
$wiatopoglad 1 postawg bohaterki, w tym réwniez duzo miejsca poswigca tzw. kwestii
kobiecej.

Informacje na temat aktywnos$ci A. Kollontaj w dyplomacji, tj. w latach 1922-1945
przynosi rozdziat piaty (s. 127-175). Doktorant stara si¢ wskaza¢ rézne okoliczno$ci, ktore
zawazyly na objeciu przez nia funkcji polpreda, czyli pelnomocnego przedstawiciela
dyplomatycznego, zwazywszy iz byt to przelomowy moment w zwiazku ze $§miercia Lenina i
rywalizacja migdzy jego wspoOtpracownikami o przywodztwo. Autor, co prawda stara si¢
nakresli¢ sytuacje wewngtrzng w partii 1 okoliczno$ci w jakich Kottontaj zyskata poparcie J.
Stalina, lecz podobne wprowadzenie przydaloby si¢ réwniez w odniesieniu do celow polityki
zagraniczne] Rosji sowieckiej, a nawet sytuacji miedzynarodowej. Pewne wyjasnienia w tej
materii Autor co prawda zawarl w kolejnych partiach narracji, ale pozostawiaja one niedosyt.
Ten bardzo rozbudowany i wazny merytorycznie rozdzial konczy si¢ omowieniem
dziatalnosci A. Kottontaj na placowce w Norwegii (1922-1926, 1927-1930), Meksyku (1926-
1927), Szwecji (1930-1945) oraz aktywnosci jako cztonka delegacji radzieckiej w Lidze
Narodéw. Lata te, tak wazne w polityce migedzynarodowej Autor stara si¢ omawial ze
wskazaniem najwazniejszych 6wczesnych wydarzen. Uwypukla sukcesy i1 porazki bohaterki,
w tym rowniez jej rolg w zakonczeniu konfliktu sowiecko-finskiego w 1940 r. W rozdziale
nie brakuje rowniez polemik Autora z pogladami innych badaczy na temat réznych aspektow
aktywnosci dyplomatycznej Kottontaj, co wskazuje na przyswojenie sobie przez Pana mgra
Ratuszniaka dorobku historiograficznego. Autor nie zawsze jednak zwraca nalezyta uwage na
chronologi¢ omawianych wydarzen, ktora jednak przy tak rozlicznych formach aktywnosci
bohaterki stanowi bardzo istotny element porzadkujacy, pozwalajacy sledzi¢ po kolei jej

poczynania. Rozdzial konczy si¢ na roku 1946 roku. Wéwczas to A. Kotontaj wrécita do
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Zwiazku Sowieckiego 1 mimo oficjalnego zatrudnienia jej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wycofala sig z zycia politycznego.

Nastgpne rozdzialy stanowia niejako dopetnienie wczesniejszej linii narracyjnej, gdyz
omawiaja pomijane dotad przez Autora watki. I tak: rozdzial szosty (s. 176-193) poswigcony
jest zyciu codziennemu Kollontaj (zawiera ustalenia na temat tego, gdzie mieszkata, jak
spedzata czas, w co si¢ ubierata, czym si¢ interesowata, gdzie podrézowala itp.); rozdziat
siodmy (s. 194-212) informuje o jej stanie psychofizycznym (z podziatem na okresy zycia od
dziecinstwa do staros$ci, chociaz trudne do =zracjonalizowania sa przyjgte cezury
poszczegbdlnych faz zycia Koltontaj, ktore nachodza na siebie — pomytka, czy $wiadomy,
chociaz niezrozumiaty zabieg Autora?), w rozdziale 6smym (s. 213-227) znajdziemy za$
opowies¢ o zyciu uczuciowym i erotycznym bohaterki. Ostatnia, dziewiata czgs¢ dysertacji (s.
228-241) ma charakter epilogu, gdyz poswiecona zostata postrzeganiu Aleksandry Kottontaj
na $§wiecie 1 w Zwiazku Sowieckim. Rozdziat ten taczy dwie perspektywy, z jednej strony
bowiem Autor pisze o tym w jaki sposob sama bohaterka kreowata swoj wizerunek, z drugiej
za$ ukazuje jak po $mierci interpretowano jej zycie, piSmiennictwo i dzialalno$¢ nie tylko w
propagandzie sowieckiej, ale takze w literaturze 1 sztuce. Przy tak wieloptaszczyznowym
przedstawieniu Aleksandry Kotontaj pewien niedosyt pozostawia jednak w moim odczuciu
zbyt syntetyczne omdwienie schytkowej fazy jej zycia.

Catos¢ wienczy Zakonczenie (s. 241-245), w ktorym Pan mgr Ratuszniak przypomnial —
niestety bez odwotan chronologicznych — najwazniejsze ustalenia dotyczace zycia bohaterki.
Dokonujac oceny postaci co prawda nie zapomniat wskaza¢, iz byla czescia rezimu
stalinowskiego, jednak odnosi si¢ wrazenie, ze nie postrzega Kollontaj z tego wzgledu
negatywnie. Raczej stara si¢ ja thumaczy¢ lub tez nie eksponuje tych elementoéw biografii,
ktore moglyby postawi¢ ja w ztym Swietle. Ocenia wigc swoja bohaterke¢ w pewnym
oderwaniu od kontekstu historycznego. Miejscami zbyt ja eksponuje jako spiritus movens
r6znych dziatan np. na arenie migdzynarodowej (chociazby rola Kollontaj w zakonczeniu
wojny sowiecko-finskiej w 1940 r.) zdajac si¢ nie dostrzegaé, iz byta czgscia systemu,
,»Srubka w maszynie”. Widzi w niej przede wszystkim osob¢ wyjatkowa, bo przekraczajaca
granice kobieco$ci ujetej] w ciasne ramy konwenansOw, obyczaju, nakazow 1 zakazow
moralnych, ktorej piSmiennictwo (mysle, ze stwierdzenie ,,mysl ideologiczna” jest nieco na
wyrost) wptyngto — wedtug Niego — na ,,6wczesny ruch socjalistyczny, ale i feministyczny w
latach 60. XX wieku” (s. 245). Dazy do zweryfikowania, a wilasciwe do podwazenia

wszelkich twierdzen dotyczacych jej zycia intymnego mogacych rzuci¢ na nia cien. Co wigce;j
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broniac jej dobrego imienia, badaczom piszacym o KoHontaj jako o kobiecie majacej
niekonwencjonalne upodobnia seksualne zarzuca podwojna moralnosc¢ (s. 226).

Na koniec omoéwienia dysertacji nalezy =zatrzymaé si¢ jeszcze na Bibliografii.
Doceniajac duzy wysitek Doktoranta w jej zgromadzenie z obowiazku musz¢ wskaza¢ jednak
dostrzezone uchybienia. Po pierwsze brak w czg$ci poswigconej zrodlom wspomnien
Andrieja Michajlowicza Aleksandrova-Agentova, ktoére wystgpuja w przypisach, co nasuwa
wniosek, ze nie wszystkie publikacje zawarte w przypisach zostaly przeniesione do
Bibliografii. Po drugie mam réwniez zastrzezenia odnoszace si¢ do przyporzadkowania
herbarzy do opracowan oraz zapisu bibliograficznego niektérych prac, np. inicjaty przed
nazwiskiem, czy tez predykat ,,de” rozpoczynajacy opis bibliograficzny. Przy samym
zestawieniu literatury widoczny jest brak skrupulatnosci przy — wydawatby si¢ mogto bardzo
prostym zabiegu — jakim jest ulozenie alfabetyczne prac wedtug nazwisk autoréw. Doktorant
takze z wigksza uwaga powinien podchodzi¢ do zapisu nazwisk, w ktorych pojawiaja sie
bledy, np. Lilianna Swiatek, czy Swiatek? Dysertacje wieicza zawarte w aneksie materiaty
ilustracyjne, czyli ,,Drzewo genealogiczne Aleksandry Koltontaj” oraz fotografie bohaterki z
roznych okresow zycia (s. 265-270). Te interesujace materialy nie sa jednak powiazane z
tekstem (brak odniesien), za$ ,,drzewo genealogiczne” powinno operowac¢ symbolami
genealogicznymi, jednoznacznie wskazywac rownolegle generacje i tytutowaé sig tablica
pokrewienstwa. Przy czg$ci fotografii brakuje Zrodta i autora zdjgc.

Recenzowana rozprawa napisana jest ciekawie, lekkim piérem i1 pod wzgledem
stylistycznym — poza drobnymi wyjatkami 1 licznymi niestety literéwkami — nie budzi
wigkszych zastrzezen. Autor konsekwentnie realizuje przyjgte zatozenie, mianowicie dazy do
przedstawienia kolejno réznych aspektow zycia Aleksandry Kottontaj. Odwotuje si¢ przy tym
krytycznie do zebranej literatury przedmiotu i stara si¢ ja uzupetni¢ o wilasne zrodtowe
ustalenia, z tym ze w toku lektury trudno wylowi¢ te informacje i wnioski, ktore sa wynikiem
samodzielnych studidow Autora. Zastanawia mnie réwniez czym Autor si¢ kierowat
umieszczajac rozdziat dotyczacy zycia prywatnego Koltontaj w koncowej czgsci pracy. Taka
struktura dysertacji powoduje — wskazywany juz wyzej — znaczny deficyt informacyjny
zwiazany ze zrozumieniem dziatalnosci bohaterki w sferze publicznej, czg¢sto uwarunkowane;j
zyciem osobistym, czy stanem zdrowia. Odbidr pracy ulatwitoby réwniez wyodrebnienie
podrozdziatéw wskazujacych na istotne cezury w kazdej z omawianych sfer Zycia bohaterki.
Uwagi te prowadza do pytania ogdlnego, sygnalizowanego juz zreszta wyzej, mianowicie czy
takie problemowe podejscie do biografii wyodrgbniajace poszczegodlne sfery zycie w sposdb

nieco sztuczny pozwala przedstawi¢ 1 zrozumie¢ Aleksandr¢ Koltontaj w dziataniu? Z lektury
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dysertacji wynika jednak, ze Pan mgr J. Ratuszniak nie stawiat sobie takiego celu, zbyt duzo
bowiem jest w niej konstatacji i informacji, ktore pozostawione sa bez jakiegokolwiek
wyjasnienia, czy tez kontekstu, tak osobistego, jak i politycznego. Przypuszcza¢ mozna
jedynie, iz Autor zalozyl, ze dotychczas opublikowane biografie Aleksandry Kotontaj
zawieraja juz tego typu analizy, w zwiazku z tym czut si¢ zwolniony od ich przywolywania.
Rzetelno$¢ naukowa oraz dazenie do zachowania kompletnosci i jasnosci narracji powinny
jednak zawazy¢ na tym, by chociaz sygnalnie odnie$¢ si¢ do wszystkich znanych z
historiografii kwestii. Nie znaczy to bynajmniej, ze Autor pomija ustalenia swoich
poprzednikow zajmujacych si¢ losami Aleksandry Kottontaj. W wielu miejscach przywotuje
ich wyniki badan, ale zazwyczaj nie odnosi si¢ do nich, pozostawia bez komentarza i
czytelnik wlasciwie nie wie jak ma te informacje interpretowaé. Przyktadem niech beda
zawarte na stronach 112-113 poglady badaczy na temat stosunku bohaterki to tzw. kwestii
kobiecej. Nie znajdziemy jednak obok nich Zzadnej dodatkowej, odautorskiej informacji na
temat zasadnosci tych opinii. Podobna sytuacj¢ mozna zauwazy¢ przy polemice z ustaleniami
Lilianny Swiatek na temat okolicznosci odwotania Kottontaj z placowki z Oslo w 1926 r.
Autor jednoznacznie stwierdza, ze nalezy je odrzuci¢, ale nie tlumaczy dlaczego. Nie
wiadomo réwniez z jakiego powodu sktania si¢ ku pogladom Sylwii Frotow (s. 141). Takich
przyktadow mozna bytoby przywola¢ wigcej. Trudno w sposdb nie budzacy watpliwosci
zaliczy¢ pracg Pana mrga J. Ratuszniaka do znanych w literaturze przedmiotu typow biografii
historycznych, chociaz najwigcej cech zbieznych dostrzec mozna ze zdefiniowanym przez
Jerzego Jedlickiego typem tzw. ,,biografii towarzyszacej”. Podsumowujac powyzsze uwagi
musz¢ podkresli¢, iz konstrukcja pracy — chociaz budzi moje zastrzezenia — warunkowo
jest do przyjecia, gdyz ma realizowac przyjete przez Doktoranta cele. Autor wykazal si¢
wiedza w zakresie badanej problematyki, chociaz nie zawsze i we wlasciwy sposob
potrafil ja zaprezentowaé. Wiele do Zyczenia przedstawiaja umiejetnosci warsztatowe
Pana mgra J. Ratuszniaka. Lektura rozprawy wskazuje tez na niedociagnigcia
badawcze (analiza i interpretacja zrodel) i jezykowe (zob. nizej). O ile prezentacja
dotychczasowych ustalen dotyczacych biografii A. Kollontaj obecnych w wielojezycznej
literaturze przedmiotu nie sprawila Doktorantowi trudnosci, o tyle odniesienie si¢ do
niej nie jest mocng strona Autora. Tym samym ocena efektow ksztalcenia (w zakresie
wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji) osiagni¢tych przez Pana mgra J. Ratuszniaka
podczas studiow doktoranckich wylacznie na podstawie recenzowanej rozprawy jest

niska, zaledwie zadawalajaca.
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Obowiazek ciazacy na recenzencie rozprawy doktorskiej nie pozwala mi pominad
usterek i niedociagnig¢ widocznych w pracy Pana mgra J. Ratuszniaka. Podzielitam je na
kilka grup, tak aby na wybranych przyktadach zwréci¢ uwagg na te elementy dysertacji, ktore
wptyngly na obnizenie jej oceny ogolne;.

Pierwsza grupa to usterki pisarskie, czyli nagromadzenie — zwlaszcza w przypisach —
takich niedociagni¢¢ jak braki spacji, dodatkowe przecinki, kropki, $redniki, niepotrzebne
uzycie cudzystowow itp. (np. przypis 52, s. 41). Do tego nalezy doda¢ rowniez powtdrzenia
niektorych fragmentow tresci (np. informacje na temat Marii Boczkariowe;j: s. 80, przypis 176
oraz s. 111, przypis 58), pomytki, przekrecanie imion i nazwisk (np. IHakiewiczéwna zamiast
IHakowiczowna s. 8, 15, 195 1 inne; ,,Szplanikowa” zamiast ,,Szlapnikowa” s. 95; Cziczerin to
nie Grigorij a Gieorgij), czy pisanie I i Il wojna §wiatowa oraz wojna domowa wielka litera.

Druga grupa to uwagi do tresci zawartych w przypisach, gdyz mozna w nich znalez¢
szereg zupelnie niepotrzebnych informacji np. na temat wymienianych w toku narracji
miasteczek i to jeszcze z odnosnikami do google maps (m.in. s. 141 przypis 78 informacja na
temat miasta Baden; s. 186 przypis 78 informacja o Mossebergu; s. 162 przypis 212
wyjasnienie dotyczace Wysp Alandzkich) oraz notek o powszechnie znanych postaciach
takich jak np. Ibsen czy Tofstoj (m.in. s. 30 przypis 7, s. 165 przypis 240). Duzym
nieporozumieniem jest rowniez przypis 208 na stronie 161, ktéry ma uzupetnia¢ informacje z
tekstu na temat walki z handlem ,,Zywym towarem”. Autor odwotat si¢ co prawda poprawnie
do roku 1933, ale odsyta tu do hasta ,panamerykanskie konferencje” w internetowej
Encyklopedii PWN, co juz samo w sobie stanowi faux pas, ale w tym przypadku jest to o tyle
jeszcze kuriozalne, Ze nie ma na wskazanej stronie ani stowa na rzeczony temat! W przypisie
powinno si¢ znalez¢, ale odwolanie do dokumentéw Ligi Narodow (np. League of Nations,
Official Journal, Special Supplement No. 139, Geneva 1935). Na marginesie musz¢ dodac, iz
sygnalizowana w tej czgsci dziatalnos¢ A. Kotontaj na forum Ligi Narodéw powinna zostac
jeszcze skonfrontowana z wystapieniami aktywistek ruchu kobiecego w Genewie (Carol
Miller, “Geneva — the Key to Equality”: Inter—war Feminists and the League of Nations,
,Women’s History Review” 1994, vol. III, No. 2, s. 219-245). Konczac uwagi do tresci
zawartych w przypisach chciatabym podkresli¢, iz dysertacja nie stracitaby na wartosci,
gdyby zostaly pominigte przypisy dotyczace jednostek chorobowych wymienianych w tekscie
(np. s. 198 przypis 30: dusznica bolesna; s. 199 przypis 40: dur plamisty; nadci$nienie
tetnicze: s. 201 przypis 57; nerwobdl: s. 202 przypis 70; s. 203 przypis 73: opis dziatania leku
diucardin oraz s. 204 przypis 81: heparyna, czy przypis 89: reumatyzm itp.). Z drugiej strony

jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Autor przeniost do przypiséw wazne dla toku narracji
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informacje, takie jak np. notki biograficzne na temat partnerow Kottontaj, ktore nota bene nie
bylyby potrzebne, gdyby rozdziat dotyczacy zycia prywatnego bohaterki zostat umieszczony
na poczatku dysertacji (m.in. s. 130, przypis 22: Marcel Body; s. 69 przypis 124: A.
Szlapnikow 1 to jeszcze btednie zapisany jako Szlapownikow; informacje o synu Kotontaj: s.
144, przypis 91 oraz s. 217 przypis 33; informacja czym byta lewicowa opozycja: s. 110
przypis 50).

Do tej grupy usterek zaliczalabym réwniez niepoprawny zapis przy odwotaniach do
zrodet w przypisach, np. s. 35 przypis 30: w przypisie zamieszczona powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci nazwa archiwum, nastgpnie nazwa zespotu lub zbioru, sygnatura i tytut dokumentu
wraz z data oraz strona w teczce, poszycie, fascykule etc.; s. 157 przypis 177: Autor podaje —
jak mozna si¢ domysla¢ — tytut zespotu tylko w jezyku polskim, mimo zZe znajduje si¢ on w
Archiwum 1 Bibliotece Ruchu Robotniczego w Sztokholmie; s. 39 przypis 49: przy niektorych
odwotaniach do tytulow prasowych jest tylko tytul periodyku — brakuje autora publikacji,
tytutu artykutu i strony; s. 90 przypis 216: przy cytowaniu dokumentéw ze zrodet wydanych
drukiem wskazanie strony to za malo, nalezy zapisa¢ autora (jezeli jest) 1 tytul dokumentu
oraz jego datg, podobnie s. 136 przypis 46, s. 148 przypis 114, s. 151 przypis 149. Niekiedy
tez — tak jak na stronie 113 przypis 69 — przy cytowanych artykutach z czasopism naukowych
Autor nie podaje stron; s. 116 przypis 81: cytowana jest cala praca zbiorowa — i to jeszcze
btednie, gdyz redaktorki sa wymieniane jako autorki — a przeciez tytul pracy zbiorowej
powinien by¢ poprzedzony informacja o pochodzacym z niej cytowanym artykule; s. 147
przypis 110: brak nazwy archiwum, przypis zaczyna si¢ od tytutu zespotu, to samo s. 186
przypis 75. Oprocz powyzszych przyktadow nalezy rowniez zauwazy¢, iz niekiedy literatura
przywotywana jest w przypisach bez stron, w sytuacjach kiedy strony te rzeczywiscie bytyby
wskazane, np. s. 213: Autor pisze o tym, iz zycie uczuciowe Koltontaj byto omawiane przez
jej biografow 1 w przypisie podaje biografi¢ C. Porter bez podania na jakich stronach kwestia
ta si¢ pojawia. Dalej stwierdza, ze badali to zagadnienie tez uczeni radzieccy i réwniez
wskazuje pracg — tym razem Z. Szejnisa — bez informacji, gdzie mozna w niej znalez¢ co$
wigcej na ten temat.

Trzecia grupa to braki merytoryczne dotyczace glownie osadzenia w konteksScie
omawianych wydarzen 1 uzupelienia ich w odniesienia do literatury szczegotowe;.
Prezentowane czg¢sto przez Autora wycinkowe postrzeganie problemu bez widzenia zdarzen,
czy procesdOw w szerszym kontek$cie jest zreszta czgsto spotykanym bledem u miodych
adeptow nauki 1 powoduje niekiedy uproszczone interpretacje. W przypadku recenzowanej

dysertacji dotyczy to wnioskOw np. na temat stylu zycia wyzszych warstw spoteczenstwa
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rosyjskiego, (ktory tak jak przedstawil go Autor nie byt specyfika Rosji 1 widzie¢ go trzeba
jako pewna ceche europejska), zakresu ksztalcenia cérek z tzw. dobrych domow, form
spedzania wolnego czasu, czy polityki malzenskiej wyzszych warstw spoleczenstwa.
Odczuwalny jest tu wigc brak wykorzystania i odniesien do literatury m.in. z zakresu historii
rodziny w XIX wieku, edukacji dziewczat na przetomie XIX 1 XX wieku, ruchu kobiecego w
Rosji przed 1905 rokiem, dziejow SDPRR, rewolucji 1905 roku, lewicowego ruchu
kobiecego, charakterystyki srodowiska bolszewickich dziataczek, czy polityki zagranicznej
Rosji Sowieckiej 1 ZSRR. Zwlaszcza pominigte przez Autora publikacje dotyczace ostatniej z
wymienionych kwestii ulatwityby wyjasnianie i interpretacje dziatalnosci A. Koltontaj na
areniec migdzynarodowej, gdyz Pan mgr J. Ratuszniak ma sklonno$¢ do nadmiernego
eksponowania roli swojej bohaterki w wydarzeniach, w ktorych brata udzial. I tak w rozdziale
5 dotyczacym aktywnosci A. Koltontaj na polu dyplomacji Autor mégtby wykorzysta¢ prace
Wojciecha Materskiego dotyczace ogolnych zatozen sowieckiej polityki zagranicznej wobec
»Swiata kapitalistycznego™ (W. Materski, Amorficznos¢ paradygmatu polityki zagranicznej
Zwiqzku Sowieckiego — miedzy globalizmem ideologicznym teorii a imperialistyczng praktykq,
[w:] W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, red. J. Staniszkis, Warszawa 1994, s. 143—
151; idem, Sowieci wobec Ligi Narodow, [w:] idem, Sowieccy dyplomacji o genezie
Organizacji Narodow Zjednoczonych, Warszawa 2008, s. 15-30). Omowienie pobytu A.
Kotontaj na placowce w Meksyku (s. 143-148) wzbogacitaby natomiast monografia Danieli
Spenser, podstawowa zreszta dla relacji w trojkacie Meksyk - Zwiazek Sowiecki - Stany
Zjednoczone w tym okresie (Daniela Spenser, E! triangulo impossible: México, Rusia
Soviética y Estados Unidos en los arios veinte, México 1998; wersja angielska: eadem, The
Impossible Triangle: Mexico, Soviet Russia, and the United States in the 1920s, Durham
1999; zob. takze: eadem, Stanislav Pestkovsky: A Soldier of the World Revolution in Mexico,
,Journal of Iberian and Latin American Research” 2002, vol. VIII, No. 1, s. 35-56). Innym
przyktadem wskazujacym na uproszczenia interpretacyjne wynikajace z braku kontekstu
niech bedzie sprawa planu rewizji przez Szwecj¢ konwencji z 1921 r. dotyczacej statusu
Wysp Alandzkich (s. 162). Pan mgr J. Ratuszniak pomijajac migdzynarodowe
uwarunkowania tego problemu i opierajac si¢ wytacznie na informacji zawartej w dzienniku
swojej bohaterki, stwierdzil ze rzad szwedzki zrezygnowal z tego pomystu po jednej
rozmowie A. Koltontaj z ministrem spraw zagranicznych Szwecji. W istocie problem byt
bardziej ztozony, a finsko-szwedzki plan remilitaryzacji Wysp Alandzkich stanowit
przedmiot dyskusji w Radzie Ligi Narodow w 1939 r. (zob.: Thomas Munch-Petersen, Great
Britain and the Revision of the Aland Convention, 19381939, ,,Scandia” 1975, vol. XLI, No.
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I, s. 67-86). I na koniec pewne uzupelnienie bibliograficzne do — i tak juz obszernie
omawianej przez Pana mgra J. Ratuszniaka — sprawy Raoula Wallenberga (s. 169-172).
Polecalabym uwadze Autora najnowsze artykuly na ten temat opublikowane przez
szwedzkiego historyka Johana Matza, ktore powstaly w oparciu o archiwalia dotyczace
stosunkéw sowiecko-szwedzkich odtajnione przez rzad rosyjski w roku 2011 (J. Matz,
Sweden, the United States, and Raoul Wallenberg’s Mission to Hungary in 1944, ,,Journal of
Cold War Studies” 2012, vol. XIV, No. 3, s. 97-148; idem, Cables in Cipher, the Raoul
Wallenberg Case and Swedish-Soviet Diplomatic Communication 1944—1947, ,,Scandinavian
Journal of History” 2013, vol. XXXVIII, No. 3, s. 344-366; idem, Analogical Reasoning and
the Diplomacy of the Raoul Wallenberg Case 1945-7, ,International History Review” 2015,
vol. XXXVII, No. 3, s. 582—-606; idem, Soviet Refugees to Sweden 1941-1947 and the Raoul
Wallenberg Case, ,JJournal of Baltic Studies” 2015, vol. XLVI, No. 4, s. 435-457; idem,
Foreign Policy Analysis and the Study of the Diplomatic History of the Raoul Wallenberg
Case, ,,Diplomacy & Statecraft” 2015, vol. XXVI, No. 3, s. 424-445; idem, Sweden, the
USSR and the Early Cold War 1944—1947: Declassified Encrypted Cables Shed New Light on
Soviet Diplomatic Reporting about Sweden in the Aftermath of World War 11, ,,Cold War
History” 2015, vol. XV, No. 1, s. 27-48).

Kolejna grupg tworza usterki wynikajace z niejednoznacznosci sformutowan
zawartych w narracji lub konstatacji, ktorym brak wyjasnienia: np. na stronie 82 Autor
stwierdza, ze pobyt bohaterki w Sztokholmie w 1917 roku byt udany, ale nie wyjasnia z
jakiego powodu? Réwniez nie podaje dlaczego kaucje umozliwiajaca wypuszczenie Kotontaj
z aresztu w 1917 roku wptacit Maksym Gorki (s. 83). Piszac o publikacji ,,Radziecka kobieta

b

petnoprawna obywatelka nowej ojczyzny” Autor stwierdzit: ,,W tek$cie tym stawiala
tamtejszy model emancypacji...”, z tym ze z narracji nie wiadomo co kryje si¢ pod
stwierdzeniem ,,tamtejszy” (s. 115). Na stronie 112 Autor z kolei napisat, ze Kottontaj
wplyngta na koncowe stanowisko socjalistek na Wszechrosyjskim Kongresie Kobiet w 1908,
ale nie wiemy ani w jaki sposob, ani w jakim zakresie. Na stronie 148 Autor opowiada
natomiast o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych migdzy Wielka Brytania w 1927 roku, ale
nie podaje przyczyn, ani literatury specjalistycznej na ten temat. Nieco dalej (s. 151) Autor
pisze z kolei o deportowaniu w 1929 roku z ZSRR Lwa Trockiego, ale nie wyjasnia
dlaczego? Natomiast na stronie 162 wspomina mimochodem o czystkach w sowieckim
aparacie dyplomatycznym, ale nie prezentuje szerzej tego zagadnienia, ani tez nie przedstawia

stanowiska A. Koltontaj wobec tego problemu, mimo zZe rozeznanie w tej materii daje praca

wymienianego juz wyzej Alastaira Kocho-Williamsa pt. The Soviet Diplomatic Corps and
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Stalin’s Purges (,,Slavonic and East European Review” 2008, vol. LXXXVI, No. 1, s. 90—
110) oraz artykul Beatrice Farnsworth skupiajacy si¢ na relacjach A. KoHontaj ze Stalinem
(Conversing with Stalin, Surviving the Terror: The Diaries of Alexandra Kollontai and
Internal Life of Politics, ,,Slavic Review” 2010, vol. LXIX, No 4, s. 944-970). Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, iz wbrew temu co twierdzi Autor (s. 164) istnieja opracowania
dotyczace sowiecko-finskich rokowan pokojowych w 1940 i 1944 powstale w oparciu o
materialy zrédtowe przechowywane w archiwach rosyjskich, w ktérych rowniez szczegoétowo
przedstawiono rolg¢ A. Kolontaj (Olli Vehvildinen, Finland in the Second World War.
Between Germany and Russia, Basingstoke 2002; Derek Watson, Molotov. A Biography,
Basingstoke 2005; Kimmo Rentola, Intelligence and Stalin’s Two Crucial Decisions in the
Winter War, 1939-40, ,International History Review” 2013, vol. XXXV, No. 5, s. 1089-
1112).

Kolejna grupa usterek dotyczy niewtasciwego postugiwania si¢ pojeciami, np. zamiast
»dzieci nieslubne” (s. 17) powinno by¢ ,,pozamatzenskie”, zamiast ,,rozwodka” (s. 215)
rozwiedziona; emancypacja kobiet, ale nigdy ,,emancypacja niewiast” (s. 31); utozsamianie
poje¢ emancypantka i feministka (s. 54-55) oraz umieralno$¢ 1 $miertelnos¢ — w przypadku
licznych zgondow niemowlat mowimy wspotczynniku umieralnosci (s. 114). Czy mozna islam
nazwac grupa religijna? (s. 125). Wymieniane przez Autora pojgcie rodziny zrekonstruowanej
to jedno z podstawowych dla badaczy zajmujacych sig historia spoteczna, nie ma potrzeby — i
to w glownym potoku tekstu — wprowadza¢ jego wyjasnienia, zwlaszcza jako pojgcia z
psychologii wspotczesnej! Oprocz tego widoczne jest rowniez stabe opanowanie pojec z
zakresu stratyfikacji spoteczenstwa przetomu XIX i XX wieku, np. co to znaczy ,,wyzsza
klasa spoteczna™? (s. 29); chlopi i burzuazja nie sa grupami spotecznymi (s. 108); zagadkowe
jest takze pojecie ,,mniejszej klasy spotecznej” (s. 108). Wydaje si¢ takze, ze Autor chyba nie
do konca wie co kryje si¢ pod pojeciem arystokracja, skoro raz twierdzi, ze dziecinstwo
Koltontaj uptyneto ,,w kregu spotecznym petersburskiej arystokracji”, a na nastgpnej stronie
(s. 177), ze jej tryb zycia w dziecinstwie ,,odpowiadal zapewne obyczajom rosyjskiej klasy
sredniej”. Potwierdzeniem stabego opanowania poj¢¢ dotyczacych stratyfikacji spotecznej jest
fragment na stronie 215: ,,Po zamazpojsciu dominowali w nim inteligenci sympatyzujacy z
idea rewolucji w Rosji. W tej grupie spotecznej stosunek do kwestii zycia uczuciowego kobiet
byl duzo swobodniejszy niz wérdod mieszczanstwa 1 wyzszej klasy spotecznej”. Wedhug
Autora wigc inteligencja nie nalezy do mieszczanstwa! Roéwniez nalezy zwroci¢ uwage na
stwierdzenie ze strony 196: ,,0osoby urodzone w Rosji pomiedzy 1851 a 1900 rokiem

przezywaty $rednio 28 lat. Na tym tle dlugie (79 lat) zycie Koltontaj sprawia wrazenie
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nietypowego.” Mozna wigc na tej podstawie przypuszczac, ze gros mieszkancow Rosji
umieralo nie przekroczywszy trzydziestego roku zycia! Trzeba jednak pamigtaé, ze Srednia
dhugos$¢ zycia jest ustalana na podstawie wskaznika przecigtnego dalszego trwania zycia w
momencie narodzin, czyli okreslenia $redniej liczby lat, jakie przezyje osoba urodzona w
danym roku. Biorac pod uwage wysoka umieralno$¢ niemowlat charakterystyczna dla
spoleczenstw przedprzemystowych nie moze dziwié, ze Srednia wskazana przez Autora byta
tak niska (np. w USA w 1900 roku dla obu plci wynosita 47 lat). Nie mozna jednak na tej
podstawie twierdzi¢, ze osoby ktore dozywaly lat siedemdziesigciu stanowily ewenement!
Autor powinien takze zdecydowac si¢ czy uzywa nazw zawodow 1 funkcji w formie zenskiej
czy nie. Na s. 221 napisat ,,problemy polityczki”, wigc dlaczego w odniesieniu do Koltontaj
stosuje form¢ ambasador, a nie ambasadorka? Warto réwniez zaapelowa¢ do Autora by
podawal obok nazw polskich takze nazwy organizacji kobiecych w ich oryginalnym
brzmieniem, co znacznie utatwi identyfikacje (np. s. 61).

Kolejne usterki wynikaja z braku precyzyjnej chronologii omawianych wydarzen.
Gdyby we Wstepie do pracy pojawit si¢ krotki rys biograficzny postaci wraz z chronologia, to
wowczas rozne niedopowiedzenia i zonglowanie wydarzeniami z jej zycia w tekscie nie
wywotywatoby zaklopotania u czytelnika, np.: s. 21 siostra Aleksandry zmarta ,,podczas
blokady Leningradu” — czyli kiedy?; s. 35 ,,w trakcie emigracyjnego pobytu w Niemczech
chodzita na prywatne lekcje niemieckiego” — kiedy? s. 59 nie wiemy réwniez kiedy miat
miejsce pierwszy objazd Koltontaj po Niemczech w czasie pobytu na emigracji; s. 97 ,,zostata
przewodniczaca sekcji kobiecej migdzynarodowej Kominternu”, pomijajac styl — brak
informacji kiedy? Doskwiera rowniez brak dat publikacji jej prac, np. s. 107, 109, 115; s. 141
Autor pisze, ze Kotontaj otrzymata propozycje¢ wyjazdu jako przedstawiciel dyplomatyczny
ZSRR do Meksyku, ale nie podaje kiedy; s. 148-149 Autor wspomina o konflikcie Stalin-
Trocki, ale nie osadza go w czasie. Stwierdza rowniez, ze Kollontaj opowiedziata si¢
wowczas za tym pierwszym, co wywolalo zdziwienie otoczenia, ale w zaden sposéb tego nie
komentuje, nie wyjasnia, a nastgpnie przechodzi do omawiania pobytu Kottontaj w Moskwie,
mimo iz wczesniej stowem nie wspomniat, ze si¢ tam wybierala i kiedy tam przybyta; s. 177
Autor pisze o studiach w Zurychu, a p6zniej o ich przerwaniu i podrézach po Europie, ale nie
wskazuje przy tym zadnych dat, ani okolicznos$ci; s. 221-222 przy omawianiu zawarcia
malzenstwa Kottontaj i Dybienki nie podaje kiedy ostatecznie do niego doszlo. Brak precyzji
w chronologii dotyczy zreszta nie tylko kolejnych wydarzen z zycia bohaterki dysertacji, ale
rowniez widoczny jest przy omawianiu niektorych zagadnien z zakresu politycznych

stosunkéw migedzynarodowych, np. piszac o uznaniu de iure Zwiazku Sowieckiego w 1924 r.
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przez Wielka Brytani¢ 1 Wtochy, a nastepnie Norwegig (s. 137) Pan mgr J. Ratuszniak btednie
datowal te wydarzenia na 1923 r., stwarzajac przez to dodatkowo mylne wrazenie, ze
Norwegia nawiazata stosunki dyplomatyczne z Moskwa relatywnie szybko, czyli w cztery
miesigce po przybyciu A. Kottontaj na placowke w Kristianii. Odsyta przy tym w przypisie
czytelnika do juz nieco przestarzatej polskiej edycji pracy radzieckich historykow pt. Historia
dyplomacji, pod red. A. Gromyki i in. z 1973 roku..., podczas gdy istnieje szereg nowszych
opracowan na ten temat.

Oprécz wymienionych wyzej usterek zostaty zauwazone jeszcze inne:

-s. 3 jest ,,Zinowiew Szejnis” powinno by¢ ,,Zinowij Szejnis”

-s. 5 przypis 21 jest ,,18772-1952” powinno by¢ ,,1872-1952”

-s. 7 jest ,,Zimniej Wojny” powinno by¢ ,,Zimnej Wojny”

-s. 25 ,,w sasiedztwie wili” powinno by¢ ,,w sasiedztwie wilii”

-s. 38, przypis 41 jest ,,pomierzy” zamiast pomiedzy

- s. 49 jest ,,Simon Webb” powinno by¢ ,,Sidney Webb”

-s. 64 przypis 97 jest ,,Sinn Fenn”, powinno by¢ ,,Sinn Féin”

-s. 64 Il Migdzynarodowa Konferencja Kobiet w Kopenhadze” — powinno by¢ Kobiet
Socjalistek

-s. 69 jest ,,w powyzszym kontekscie”, powinno by¢ ,,w powyzszym tek$cie”

-s. 70 jest ,,repatriacje” powinno by¢ ,,reparacje”

-s. 76 jest ,,tourne¢” powinno by¢ ,.tournée”

-s. 80 jest ,,sformutowanymi” powinno by¢ ,,sformowanymi”

-s. 100 jest ,,skupoina” powinno by¢ ,,skupiona”

-s. 105 jest ,,pna” powinno by¢ ,,ona”

-s. 110 przypis 53 jest ,,Poprta w nim poparta tezy Lenina” powinno by¢ ,,Poparta...”

-s. 112 jest ,,starala si¢ przypominata” powinno by¢ ,,starata si¢ przypominac”

-s. 112 przypis 60 powinno by¢ ,,Eadem” zamiast ,,Kottontaj”

-s. 119 ,,Komentujac ustawe¢ z 1936 roku na tamach gazety...” nie wiadomo jednak o jaka
ustawe chodzi

-s. 119 przypis 96 blad w dacie $mierci Sarah Grand — jest 1934, a powinno by¢ 1943

-s. 125 jest ,,Islanie” powinno by¢ ,,Islamie”

-s. 131 jest ,,dziatalnosci frakcyjna” powinno by¢ ,,dziatalnos$cia frakcyjna”

-s. 132 ,,pelniacego karierg przedstawiciela...” ?

-s. 133 Autor stwierdza, piszac o objeciu przez Kohlontaj placowki w Norwegii w
pazdzierniku 1922, ze byta to decyzja wtadz ZSRR, zapominajac ze wowczas mamy jeszcze
do czynienia z Rosja bolszewicka!

-s. 135 ,,jednak zaczgta dziata¢ na rzecz poprawy dziatania...”?

-s. 137 rozmowy tocza si¢ a nie ,,rozwijaja”

-s. 138 ,,wykorzystanie czynnika gospodarczego ... nie byto patentem wylacznie Koltonta;” ?
-s. 139 przypis 66 jest ,,byl przedstawicielem dyplomatycznym w ZSRR” powinno by¢ ,,byt
przedstawicielem dyplomatycznym w Stanach Zjednoczonych”

-s. 144 jest ,,Frank Kellog” powinno by¢ ,,Frank Kellogg”

-s. 145 przypis 99 znak zapytania przy dacie $mierci Leona Chajkisa, mimo iz wiadomo, ze
zostal rozstrzelany w 1937 roku

-s. 149 jest ,,Kristanii” powinno by¢ , Kristianii”

-s. 151 przypis 138 Christopher Hornsrud byt przewodniczacym Stortingu, a nie Sportingu

-s. 151 ,,u wladzy pozostat polityk znani Kottonta;j”...?

-s. 152 jest ,,przynaleznos$ci do Ligii Narodéw” powinno by¢ ,,Ligi”
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-s. 152 jest ,,pakcie Brianda-Kelloga” powinno by¢ ,,pakcie Brianda-Kellogga”

-s. 158 Literacka Nagroda Nobla nie jest odznaczeniem

-s. 158 przypis 181 Ginzburg, radziecki pianista nie miat na imi¢ Grigotrij a Grigorij

-s. 161 przypis 20 bledna data wybuchu konfliktu wiosko-etiopskiego, jest ,,ostatecznie w
grudniu 1935” powinno by¢ ,,w pazdzierniku 1935”

-s. 163 jest ,,W dniu 26 listopada 1939 roku wojska radzieckie wkroczyly na terytorium
Finlandii” powinno by¢ ,,30 listopada”

-s. 164 przypis 229 ,,By¢ moze chodzito w wypadku o atak wyrostka robaczkowego”?

-s. 165 jest ,,Ligii Narodow” powinno by¢ ,,Ligi Narodow”

-s. 166 przypis 241 informacja na temat konwencji genewskiej z 1864 z encyklopedii PWN!
-s. 167 przypis 250 ,,...pracowat nadzorowatl siatki szpiegowskie”?

-s. 169 przypis 269 ,,Wegierski rzad, chociaz byty sojusznikiem...”?

-s. 170 przypis 274 jest ,,na tronie” powinno by¢ ,,na stronie”

-s. 172 jest wielokrotnie ,,nagroda Nobla” mata litera powinno by¢ Nagroda Nobla

-s. 173 co ma oznacza¢ zdanie ,,Przyczynkiem do kariery dyplomatycznej Kotlontaj byta
sprawa edycji jej wspomnien w Szwecji i Norwegii”?

-s. 179 jest ,,arterii stolicy Niemiec Unter de Linde” powinno by¢ ,,Unter den Linden”

-s. 181 jest ,otrzymata zaproszenie od German Socialist Federation of the American
Socialist” powinno by¢ ,,German Language Federation...”

-s. 195 informacje na temat wygladu Koltontaj nie moga by¢ ,,watle”

-s. 198 ,,intensywnego stylu zycia”?

-s. 217 w odniesieniu do zawierania malzenstwa przez kobietg ,ta ostatnia zenita si¢” —
powinno by¢ wychodzita za maz

-s. 221 o Kolontaj 1 Dybience Autor pisze, iz ,,w tym czasie byli cztonkami Komisarzy
Ludowych” - chyba powinno by¢ Rady Komisarzy Ludowych

-s. 231 przypis 25 wg Autora nie jest znana data $mierci szwedzkiej pisarki Ellen Michelsen,
a wg literatury przedmiotu zmarta ona w 1959 roku

-s. 243, fatwos¢ rozwodow”?

-s. 245 ,,mniejszos$ci seksualnychi”, ,,stanowoisk™ ?

-s. 247 brak pelnego opisu bibliograficznego (tom, miejsce 1 rok wydania) amerykanskiego
zbioru dokumentow (FRUS)

-s. 249 jest ,,Nowa Fantatyka” powinno by¢ ,,Nowa Fantastyka”

-s. 257 w tytule pracy Fitzpatrick jest ,,Lunacharski” powinno by¢ ,,Lunacharsky”

-s. 257 w opisie pracy Manning jest ,,Princetown” powinno by¢ ,,Princeton”

-s. 260 w tytule artykutu Stitesa jest ,,Zhentodel” powinno by¢ ,,Zhenotdel”

-s. 261 w tytule artykutu Swiatek (tutaj btednie zapisanej jako Swiatek) brak podtytutu -
,,Epizod z dziejow kariery pierwszej w $wiecie kobiety - ambasadora”

Podsumowujac, wymienione wyzej usterki 1 niedociagnigcia wptywaja na oceng pracy.
Czes¢ z nich wskazuje na to, ze ostateczna wersja dysertacji przygotowana zostala w
pospiechu, bez skrupulatnej korekty jezykowej i redakcyjnej. Uwagi sygnalizujace braki,
potknigcia merytoryczne lub uchybienia w konstrukcji nie dyskwalifikuja jednak rozprawy,
zwlaszcza ze w pewnej czg$ci maja charakter dyskusyjny. Wskazuja natomiast, iz Autor
zasady prowadzenia badan naukowych opanowal na poziomie dostatecznym. Biorac pod
uwage wysoki poziom trudnosci podjgtego tematu, cenne ustalenie merytoryczne, oparcie

badan na ré6znorodnych Zrédtach i bogatej literaturze oraz duze osobiste zaangazowanie w






